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INLEIDING 


De  redelijke  aanleg  van  den  mensch  gunt  hem  geen  rust 
louter  bij  zintuiglijk  waarneembare  dingen  en  hunne  betrek- 
kingen. 

Weinig  baat  het  te  zeggen,  dat  onze  geest  behoort  tevreden 
te  zijn  met  wetenschap  van  beweging  in  de  ruimte  en  dat 
hij  zich  vruchteloos  vermoeit,  door  te  willen  opstijgen  boven 
de  zichtbare  orde.  Stelsels,  die  deze  leer  wijsheid  noemden, 
braken  telkens  door  de  staketsels  heen,  onder  drang  van 
het  leven.  Eenzame  overdenking  of  ernstige  ervaringen  maken 
verstand  en  wil  en  al  wat  in  ons  geestelijk  werkt  en  streeft 
vroeg  of  laat  z6o  gaande,  dat  men  wederom  wordt  nader 
gebracht  tot  de  onzichtbare  realiteiten,  die  het  voorwerp 
zijn  van  groote  overtuigingen  en  waaraan  de  ziel  zich  hecht 
met  onwankelbare  zekerheid. 

De  wijsbegeerte  onderwierp  deze  zekerheid  aan  haar 
kritisch  onderzoek.  Kennistheorieën,  steunend  op  theorieën 
omtrent  den  oorsprong  van  het  redelijk  kennen,  werden 
als  zoovele  toetssteenen  om  alle  zekerheids  waarden  te  bepalen. 

Denkkracht  en  tijd  zijn  bij  dit  onderzoek,  vooral  in  de 
vorige  eeuw,  niet  gespaard.  Men  verviel  zelfs  tot  overdaad. 


vin 

Hierdoor  nu  werd  een  nieuw  verlangen  gewekt  naar  meer 
opbouwende  wijsbegeerte.  En  men  moet  erkennen,  dat  dit 
verlangen,  wanneer  men  het  toenemen  der  anti-materialistische 
idee  beschouwt,  niet  ijdel  gebleven  is. 

Doch,  indien  wij  geen  materialisten  meer  zijn  willen,  wat 
zullen  wij  dan  wél  zijn? 

De  denkers  van  onzen  tijd,  wier  beschouwingen  over  de 
niet  louter  mechanisch  voorgestelde  wereld  dit  geschrift 
mededeelt,  leveren  belangrijke  gegevens  tot  beantwoording 
dier  ernstige  vraag.  Mannen  uit  verschillende  cultuurtijd- 
vakken  —  Aristoteles,  Thomas  van  Aquino,  Hermann  von 
Helmholtz  —  hebben  de  voor  elkeen  zoo  bemoedigende 
meening  uitgesproken,  dat  de  denkers  aller  tijden  samen  te 
beschouwen  zijn  als  éen  wijze,  die  over  het  ware  heeft 
doorgedacht.  Vroegere  dwalingen  kunnen  dienen  om  latere 
te  vermijden ;  waarheden,  weleer  ingezien,  worden  een  steun- 
punt om  op  te  stijgen  naar  nieuwe  kennis.  Zoo  is  er  ont- 
wikkeling mogelijk. 

Daar  wij  intusschen  moeten  denken  ieder  met  zijn  eigen 
verstand  gelijk  hij  ademt  met  zijn  eigen  longen,  zal  studie 
van  oudere  of  nieuwere  wijsgeeren  tot  algemeener  ont- 
wikkeling betrekkelijk  weinig  bijdragen,  wanneer  zij  meer 
geheugenwerk  wordt  dan  voorwerp  van  begrip  en  inzicht. 
En  hoofdzakelijk  om  deze  reden  schijnt  ons  de  geschiedenis 
der  wijsbegeerte  eene  zoo  moeilijke  wetenschap.  Wat  al  tijd 
en  nadenken  worden  er  vereischt,  om  wat  een  schrijver 
heeft  geleerd  objectief  te  verstaan;  het  nauwgezet  weer  te 
geven;  het  te  beoordeelen,  ah  men  beoordeelt,  eerlijk  en 
naar  bewijzen. 

Bij    het   samenstellen  van  dit  geschrift  over  Denkers  va7i 
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onzen  tijd  gevoelden  wij,  op  onze  beurt,  de  zwaarte  van 
dien  eisch. 

Hoewel  vroegere  schetsen  ons  tot  deze  studiën  hadden 
voorbereid,  waren  wij  niettemin  als  tot  een  nieuwen  arbeid 
genoodzaakt.  Meer  en  betere  gegevens,  langduriger  nadenken 
en  als  van  meet  aan  begonnen  onderzoek  leerden  ons,  wat 
verwijderd  en  wat  aangevuld  moest  worden. 

Overigens  zal  het  den  lezer  gaandeweg  blijken,  hoezeer 
éen  groot  vraagstuk,  terwijl  wij  met  denkers  uit  zoo  geheel 
verscheiden  levenskring  ons  bezighielden,  onze  aandacht  heeft 
geboeid.  De  vraag  was:  wat  hebben  deze  uitmuntende 
vernuften  aan  de  menschheid  geschonken  voor  de  kennis 
der  onstoffelijke,  geestelijke,  godsdienstige  dingen? 

Niemand  kan  beweren,  dat  alléén  deze  kennis  de  wijs- 
begeerte uitmaakt;  doch  hebben  niet  vele  tijdgenooten 
begrepen  en  verdedigd,  dat  zij  er  een  edel  deel  van  vormt? 

In  dien  geest  bieden  wij  U,  waarde  lezer,  de  volgende 
bladzijden  aan. 

J.  V.  DE  GROOT. 
Amsterdam,    lo  Mei   1910. 


INHOUD 


Bladz. 

Inleiding vrr— ix 

Het  agnosticisme  van  Herbert  Spencer     .     .     .        i —   99 

Emile  du  Bois-Reymond  en  het  „bewustzijn"     .    100  — 148 

Wegen  van  waarheid  bij  Louis  Pasteur    .     .     .149 — 180 

De  geloofstheorie  van  Ferdinand  Brunetière  .     .    181  —  230 

John    Henry    Newman    over   gronden  van  gods- 
dienstige zekerheid 231 — 318 

Alphabetisch  register 319  —  328 


HET  AGNOSTICISME  VAN  HERBERT  SPENCER. 


De  geest  van  Herbert  Spencer  waart  nog  door  deze 
twintigste  eeuw.  Zijne  agnostieke  gedachte,  hoewel  hier  en 
daar,  wat  bijzonderheden  betreft,  of  overgroeid  of  wegge- 
dord,  is  als  geheel  en  volgens  haar  wezen  zeer  goed  her- 
kenbaar uit  veler  wijsgeerige  en  godsdienstige  oordeelen. 

Geboren  te  Derby  den  27  April  1820,  stierf  de  onver- 
moeide wijsgeer  den  8  December  1903.  Zijn  stoffelijk 
overblijfsel  werd  enkele  dagen  later  verbrand  in  den  lij  koven 
van  Golden  Green.  Eenigen  tijd  was  Spencer  als  ingenieur 
werkzaam  bij  de  spoorwegen,  maar  na  1846  verwisselde 
hij  deze  met  de  letterkundige  loopbaan.  De  wijsbegeerte 
werd  zijn  levensideaal.  Toen  zijn  Psyckologv,  die  later  geheel 
werd  omgewerkt,  zoo  goed  als  voltooid  was  (1855),  be- 
schouwde hij  dit  eerstelingswerk  onder  zijne  wijsgeerige 
geschriften  van  grooteren  omvang  geestdriftig  genoeg  om 
aan  zijn  vader  te  schrijven:  „My  private  opinion  is  that 
it  will  ultimately  stand  beside  Newton's  principia'. 

De  groote  daad  van  Spencer's  langen  levenstijd  is  zijn 
Systeem   van   synthetische  wijsbegeerte^   een  arbeid  van  zes-en- 

Denkers.  i 


dertig  jaren  (1860 — 1896).  Deze  Synthetic  Phibsophy  toonde 
in  haar  naam  een  program.  Synthese-samenvoeging  derhalve 
of  verbinding  —  moest  er  komen  aller  bijzondere  wetenschap- 
pen tot  één  geheel.  Die  groote  eenheid  moest  opgroeien  uit 
eene  beschouwing  der  gegevens  aller  wetenschappen  naar 
één  alomvattend  beginsel :  evolutie.  En  dit  leidend  beginsel 
wordt  door  Spencer  aldus  bepaald :  „  Overal  zullen  wij 
door  Evolutie  verstaan  het  proces,  dat  altijd  is  verdichting 
van  stof  en  verspreiding  van  beweging  \  Hierover  weldra 
iets  meer. 

Het  stoute  plan  van  A  System  of  Synthetic  Phibsophy 
werd  met  beredeneerde  volharding  ten  uitvoer  gelegd.  Het 
geheele  werk  omvat  thans  de  volgende  geschriften: 

First  Principles,    1862;  ^) 

Principles  of  Biology,    1864 — 1867; 

Principles  of  Psychology,    1870 — 1872; 

Principles  of  Sociology,    1876 — 1896; 

Principles  of  Ethics,    1891  — 1893.  ^) 

Deze  zware  boekdeelen  beantwoordden  toch  niet  volledig 
aan  het  oorspronkelijke  plan.  Twee  deelen  zijn  weggevallen. 
Zij  zouden  handelen  over  anorganische  stof:  één  deel  over 
sterrenkunde  en  het  tweede  over  geologie.  Van  dit  tweede 
deel  zou  het  laatste  hoofdstuk  zijn  gewijd  aan  „de  evolutie 
van  organische  stof" ;  zoodat  er  bij  één  der  gewichtigste 
vragen   van  wijsgeerig  onderzoek,  bij  die  namelijk  der  ver- 


i)  Mr.  Th.  van  Tricht  gaf  van  dit  werk,  naar  de  vijfde  uitgave  (1884), 
eene  vertaling  onder  den  titel:  Herbert  Spencer,  Algemeene  Grondstel- 
lingen (1898). 

2)  Hiertoe  behooren  de  Data  of  Ethics,  gedeeltelijk  in  het  hollandsch 
vertaald  door  Mr.  Th.  van  Tricht. 


houding  tusschen  levenloos  en  levend,  een  leegte  is  gebleven  ^) . 
Wat  het  gewijzigd  ontwerp  belangt,  geen  lichamelijk  lijden, 
geen  leed  der  ziel,  geen  geldelijke  moeilijkheden  waren  in 
staat  Spencer's  vertrouwen  te  breken,  dat  het  toch  eenmaal 
volkomen  zou  worden  ten  uitvoer  gebracht.  Beducht,  dat 
de  werkkracht  hem  zou  begeven  en  verlangend  om  „een 
wetenschappelijken  grondslag  te  leggen  voor  de  beginselen 
van  recht  en  onrecht",  liet  de  schrijver  zijn  Data  of  Ethics 
twaalf  jaren  voorgaan  aan  de  Principles  of  Ethics,  waarin 
hij  het  reeds  verschenen  gedeelte  zelf  nog  mocht  opnemen. 
Maar  het  boekdeel,  dat  den  linguistischen,  intellectueelen, 
moreelen,  aesthetischen  vooruitgang  zou  behandelen  en  dat 
de  Principles  of  Sociohgy  moest  voltooien,  bleef  in  de  pen : 
de  krachten  voor  dien  arbeid  ontbraken  2).  De  zes-en-zeven- 
tig-jarige  verliet  Londen.  Aan  het  strand  van  Brighton  ging 
hij  zoeken  naar  rust. 

Gedurende  dien  rusttijd  ondergingen  eenige  der  boven- 
genoemde werken  veranderingen  van  beteekenis.  Wie  Spencer's 
laatste  woord  over  biologische  grondstellingen  wil  vernemen, 
raadplege  voor  de  Principles  <y^/ö/(?^  de  uitgave  van  1898 
— 1899.  Den  definitieven  tekst  zijner  First  Principles  gaf 
de  wijsgeer  eerst  in  de  uitgave  van  1900,  de  zesde,  die 
zakelijk  en  door  den  meer  beknopten  vorm  niet  weinig  van 
de  vroegere  verschilt. 

Verder  gaf  de  grijsaard  zijne  verspreide  opstellen  uit.  Het 
boek    heet    Facts    and   Comments,    De    korte    voorafspraak. 


i)  Spencer,  Princ.  of  Biology,  I,  480;  Duncan,  Life  and  Letters  of 
H.  Spencer,  p.  377,  426 — 427;  James  Ward,  Natularism  and  Agnosticism 
(1899),  I,  262  en  268. 

2)    H.  Spencer,  Princ.  of  Sociology,  III,  Preface. 


gedagteekend  Maart  1902,  sluit  met  de  weemoedige  woor- 
den :  dit  boekdeel  —  met  zekerheid  kan  ik  het  zeggen  —  zal 
mijn  laatste  zijn. 

Een  ander  en  wel  een  nog  zeer  omvangrijk  werk,  waar- 
aan hij  reeds  jaren  arbeidde,  hield  de  grijsaard  in  de  porte- 
feuille. Het  mocht  niet  het  licht  zien  vóór  zijn  dood.  Nu 
is  het  reeds  sedert  April  1904  algemeen  bekend  onder  den 
titel :  An  Autobiography  by  Herbert  Spencer  ^).  Verleden  jaar 
gaf  David  Duncan,  door  Spencer  zelven  voor  dien  arbeid 
uitverkoren,  eene  aanvulling  der  Autobiography  in  het  be- 
langrijk boek:    The  Life  and  Letters  of  Herbert  Spencer  (1908). 

Naast  Spencer's  wijsgeerige  geschriften  zullen  de  Auto- 
biography en  The  Life  and  Letters  ons  de  voornaamste  en 
meest  vertrouwbare  gegevens  leveren  tot  begrip  en  schetsing 
van  het  agnosticisme,  dat  met  de  „Synthetische  Wijsbe- 
geerte" zoo  nauw  is  sam  enge  vlochten.  Aldus  verkrijgt  onze 
studie  een  hechteren  grondslag.  Want  men  moet  begrijpen 
om  te  kunnen  beoordeelen. 


I. 

Allereerst  trachten,  wij  aan  te  toonen,  hoe  het  agnosti- 
cisme van  Spencer  verband  houdt  met  diens  geheele  stelsel. 

I)  Van  dit  werk  verscheen  in  1905  eene  Autorisierie  deutsche  Ausgabe 
von  Dr.  Ludwig  und  Helene  Stein.  —  Henri  de  Varigny  vervaardigde 
Une  auiobiographie.  Traduction  et  adapiation  (1907),  waarin  de  vertaler 
met  goedkeuring  van  Spencer's  testamentaire  executeurs  het  wat  over- 
laden en  langdradige  geschrift  herleid  heeft  tot  de  helft  ongeveer.  En 
nog  schreef  F.  Paulhan  in  de  Rev.  phil.  1907,  Aoüt,  p.  145:  „il  reste 
encore  suffisamment  de  longueurs,  de  répétitions,  et  de  détails  sans 
grande  importance". 


De  wijsgeer  behandelt  in  zijne  bespiegelingen  en  bewijs- 
voeringen eene  tweevoudige  stof,  die  hij  aanduidt  als  het 
Onkenbare  (The  Unknowable)  en  het  Kenbare.  Voor  het 
eerste  legt  legt  hij  de  algemeene  grondstellingen  vast  in  een 
gedeelte  der  First  Principles ;  het  overige  van  dit  werk  en 
verder  alle  geschriften,  die  samen  het  „Systeem  der  synthe- 
tische  Wijsbegeerte"    vormen,    handelen  over  het  Kenbare. 

Voor  het  agnosticisme  en  de  hiermede  door  Spencer 
verbonden  godsdiensttheorie  is  de  leer  over  het  Onkenbare 
hoofdzaak.  Niettemin  schijnt  eenige  toelichting  over  het 
Kenbare  hier  noodzakelijk. 

Meermalen  beklaagde  zich  de  engelsche  wijsgeer  over 
hen,  die  zijne  leer  van  het  Onkenbare  als  basis  aanzagen 
zijner  algemeene  grondstellingen  omtrent  het  Kenbare  of 
zelfs  als  kern  en  wezenlijken  inhoud  zijner  geheele  wijsbegeerte. 
Dezen  beschouwde  hij  als  lieden,  die  de  portiek  komen 
zien  en  dan  het  gebouw  den  rug  toekeeren  ^).  Het  komt 
ons  voor,  dat  agnosticisme  in  verband  met  het  Onkenbare 
en  evolutie  voor  al  het  Kenbare  de  twee  hoofdgedachten 
zijn  van  Spencer's  stelsel.  Het  ligt  evenwel  verre  van  ons 
de  philosophie  van  het  agnosticisme  met  die  der  evolutie 
te  vereenzelvigen.  Veeleer  gelooven  wij  den  schrijver  gaarne 
op  zijn  woord,  wanneer  hij  met  klem  verklaart,  hoe  zijne 
evolutietheorie  zelfs  niet  ten  deele  den  grondslag  vormde 
zijner  agnostiek.  Met  evolutie  had  de  wording  der  feitelijk 
metaphysische  leering  aangaande  The  Unknowable  niets  uit- 
staan. Lang  vóór  het  opkomen  zijner  evolutionistische  wijs- 
begeerte   deed    Spencer    zijn    overgang   van    Theïsme  naar 


i)   Diincan,  Life  and  Letters  of  H.  Spencer,  p.  201 ;  464—465 ;  554—555. 


Agnostiek  ^).  Zijn  agnosticisme  kan  men  derhalve  op  zich- 
zelf bestudeeren.  Dewijl  het  echter,  althans  eenigermate, 
bestemd  was  om  éen  geheel  uit  te  maken  met  het  Systeem 
der  synthetische  Wijsbegeerte,  zullen  wij  het  eerst  beknoptelijk 
in  dien  samenhang   beschouwen. 

Wat  is  voor  Spencer  wijsbegeerte?  Hij  denkt  er  niet  aan 
dit  te  bepalen,  alvorens  zijne  denkbeelden  aangaande  het 
Onkenbare  zijn  uiteengezet  en  hij  zijne  leer  van  het  Kenbare 
begint.  Dit  feit  zegt  ons  reeds,  dat  de  schrijver  het  zwaarte- 
punt van  zijn  stelsel  plaatste  in  de  phenomena.  Verschijnselen 
ordenen  was  zijn  doel,  niet  onderzoeken  naar  het  wezen  der 
dingen.  Het  phenomenale,  het  waarneembare  is  voor  hem 
het  Kenbare.  Op  dit  gebied  wenscht  hij  te  classificeeren. 
Al  dit  weetbare  zal  hij  samenvatten.  Daartoe  wordt  vereischt, 
dat  men  opspore  wat  aan  al  het  tijdelijke  en  veranderlijke 
gemeenschappelijk  is.  Welnu  de  gemeenschappelijke  wet, 
waarnaar  al  het  waarneembare  luistert,  heet  evolutie. 

Evolutie  kan  meer  dan  éen  zin  hebben.  De  schrijver 
beijvert  zich  daarom  het  begrip,  dat  hij  aan  dit  woord 
hecht,  nauwkeurig  te  bepalen.  Hij  zal  er  steeds  door  verstaan 
het  proces,  dat  altijd  is  opeenhooping  van  stof  en  verspreiding 
van  bewegi7ig.  Afzonderlijk  wordt  dissolutie  nog  omschreven 
als    ee7ie    samentrekking    van    beweging    en    verspreiding    van 


i)  Spencer  schreef  25  Januari  1897  aan  F.  Howard  Collins:  My 
change  from  Theism  to  Agnosticism ....  took  place  long  before  the 
evolutionary  philosophy  was  commenced,  and  long  before  I  ever  thought 
of  writing  it,  and  the  change  had  nothing  whatever  to  do  with  the 
doctrine  of  evolution.  There  has  been  no  change  whatever  in  that 
respect  since  1860,  when  the  writing  of  the  philosophy  was  commenced.  — 
Bij  Duncan,  Life  and  Letters  of  H.  Spencer,  p.  398. 


stof^).  Later,  nadat  hij  zijne  opvatting  van  de  evolutiewet 
breedvoerig  heeft  uiteengezet,  stelt  de  schrijver  bij  wijze 
van  slotsom  deze  formuul  vast :  Evolutie  is  eene  opeenkooping 
van  stof  en  daarmee  samengaande  verspreiding  van  beweging, 
gedurende  welke  de  stof  overgaat  van  eeyie  betrekkelijk 
o?ibepaalde,  onsamenhangende  gelijkvormigheid  in  eene  betrek- 
kelijk bepaalde,  samenhangende  ongelijkvormigheid,  terwijl 
de  bewaard  gebleven  beweging  terzelfder  tijd  eene  gelijke  veran- 
dering ondergaat  ^). 

Ziedaar  de  eenheidsidee  voor  al  het  kenbare. 

Hoe  deze  tevens  aan  eene  ware  wijsbegeerte  samenhang 
schenkt,  betoogt  Spencer  door  den  volgenden  gedachten- 
gang.  Daar  zijn  drie  graden  van  kennis :  die  der  laagste 
soort  is  niet  tot  eenheid  gebrachte  kennis;  wetenschap  is 
kennis,  deels  tot  eenheid  gebracht;  volledig  tot  eenheid 
gebrachte  kennis  is  wijsbegeerte  ^).  En  deze  bereikt  de  vol- 
ledige eenheid  van  kennis  door  de  verschillende  bijzondere 
wetenschappen  samen  te  voegen  tot  éen  groot  geheel.  Der- 
halve behoort  wijsbegeerte  te  zijn  eene  synthese.  Hij,  Spencer, 
koos  het  zich  tot  levensarbeid  deze  synthetische  Wijsbegeerte 


i)  Spencer,  First  Princ,  §  97.  —  Zie  over  Spencer's  evolutie- theorie 
J.    Laminne,   La  philosophie  de  rinconnaissable,  II®  Partie,  p.   129—330. 

2)  Het  in  deze  formuul  tweemaal  voorkomende  woord  betrekkelijk  — 
relatively  —  plaatste  Spencer  eerst  in  de  uitgave  van  19CXD.  Oorspron- 
kelijk luidde  de  tekst:  Evolution  is  an  integration  of  matter  and  conco- 
mitant  dissipation  of  motion;  during  which  the  matter  passes  from  an 
indefinite,  incoherent  homogeneity  to  a  definite,  coherent  heterogeneity ; 
and  during  which  the  retained  motion  undergoes  a  parallel  transfor- 
mation.  First  Princ,  §  145.  —  Vgl.  H.  C.  Diferee,  Herbert  Spencer  en 
zijn  tijd  (1905),  blz.  181. 

3)  First  Princ,  §  37:  completely  unified  knowledge. 
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op  te  bouwen.  Dit  groote  doelwit  hoopte  hij  te  bereiken  door 
een  begrip,  dat  hem  overal  toepasselijk  scheen,  door  het 
ééne,  alomvattende  beginsel:  Evolutie.  Altijd  voorzeker 
—  aldus  leert  Spencer  verder  —  altijd  heeft  zijne  wijsbegeerte 
te  doen  met  universeele  waarheden,  universal  truths.  Immers, 
óf  zij  bezigt  ze  als  werktuigen  van  onderzoek  en  om  bijzondere 
waarheden  te  verklaren,  en  dan  spreken  wij  van  algemeene 
wijsbegeerte;  of  die  algemeene  waarheden  zï]n  producten  van 
onderzoek  en  hier  vindt  de  bijzondere  wijsbegeerte  haar 
terrein.  Doch,  hetzij  wij  deductief  van  het  algemeene  naar 
het  bijzondere  gaan,  hetzij  inductief  van  het  bijzondere  naar 
het  algemeene,  wat  wij  bij  het  begin  en  aan  het  einde 
steeds  terugvinden,  is  het  meest  algemeene  van  alle  alge- 
meene beginselen:  Evolutie. 

Hoe  bleef  er  —  vraagt  men  met  reden  —  in  een  aldus 
gedacht  stelsel  plaats  voor  een  ander  hoofd  denkbeeld :  het 
Onkenbare  f 


Spencer  heeft,  gelijk  wij  boven  zeiden,  het  eerste  gedeelte 
van  zijn :  Algemeene  grondstellingen^  aan  eene  philosophie  van 
het  Onkenbare  gewijd.  Geheel  die  verhandeling  was  intusschen 
„eenvoudig  bedoeld  als  eene  inleiding  tot  uitsluiting  van 
misverstand"  ^).  De  schrijver  zegt  het  ons:  hij  wilde  zijne 
verhouding  verklaren  ten  opzichte  van  metaphysisch-theolo- 
gische  overtuigingen. 

De  Principles  of  Psychology,  die  in  eersten  vorm  reeds  in 


i)    ....  Simply  an  introduction  intended  to  exclude  misinterpretations. 
Zie  Duncan,  Life  and  Letters  of  H.  Spencer,  p.  554. 


1855  verschenen,  hadden  hem  het  streng  verwijt  berokkend  van 
materialistische  en  atheïstistische  leering.  Hij  voorzag,  hoe 
zijn  evolutiewijsbegeerte,  die  naar  alle  kanten  zou  worden 
uitgewerkt,  den  schijn  van  materialisme  kon  wekken  ^).  Immers 
alles  kwam  onder  de  éene  evolutiewet :  de  organische  wereld, 
leven,  gevoel,  verstand,  wil,  maatschappij.  Alle  evolutie  nu 
werd  in  de  terminologie  der  synthetische  Wijsbegeerte  her- 
leid tot  wijziging  van  stof  en  beweging.  Tegenover  het  hier- 
door gewekte  misverstand  en  de  materialistische  spreekwijze 
moest  de  bewering  vaststaan,  dat  onze  begrippen  van  stof 
en  beweging  niets  anders  zijn  dan  symbolen  (symbols)  van 
een  alle  kennis  overschrijdend  iets  '^).  Onze  door  de  betrek- 
king van  subject  en  object  noodzakelijke  antithetische  begrippen 
van  Geest  en  Stof  moeten  gelijkelijk  worden  aangezien  als 
louter  een  teeken  van  de  onbekende  Realiteit,  die  beide  schraagt  ^). 
Terloops  zij  hier  herinnerd,  hoe  de  wijsgeer  tegen  het 
einde  zijner  jaren  openbare  bekentenis  deed,  dat  zijn  gekozen 
symbolen  en  termen  te  eng  waren  voor  vele  verschijnselen : 
hij  geloofde  niet  meer  aan  omzetting  van  beweging  in  gewaar- 
wording; het  leven  naar  zijn  wezen  —  zeide  hij  —  kan 
niet  in  physicochemische  termen  worden  voorgesteld  ^). 


i)    Duncan,  Life  and  Letters  of  H.  Spencer,  p.  81. 

2)  Duncan,  Life  and  Letters  of  H.  Spencer,  p.  554. 

3)  First  Princ,  §  194:  though  the  relation  of  subject  and  object 
renders  necessary  to  us  these  antithetical  conceptions  of  Spirit  and 
Matter;  the  one  is  no  less  than  the  other  to  be  regarded  as  but  a  sign 
of  the  Unknown  Reality  which  underHes  both. 

4)  In  de  Principles  of  Biology,  uitgave  1898 — 1899,  verklaarde  hij 
zonder  voorbehoud,  dat  „life  in  its  essence  cannot  be  conceived  in 
physico-chemical  terms."  —  De  zesde  en  definitieve  uitgave  der  First 
Principles    (1900),    §    710,    begint  met  vast  te  stellen,  „that  the  facts  do 
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Een  tweede  beweegreden  voor  de  beschouwingen  over  het 
Onkenbare  was  deze.  Bij  de  veranderingen,  ons  door  den 
Kosmos  getoond,  denken  wij  èn  aan  de  orde  dier  verande- 
ringen èn  aan  haar  natuur  en  oorsprong.  Evolutie  nu  dient 
enkel  tot  verklaring  der  orde,  terwijl  het  nadenken  toch 
eenig  licht  vraagt  omtrent  onverklaarde  natuur  en  oorsprong 
der  verschijnselen.  Uit  die  oorzaak  hebben  wij  mede  de 
„preliminairen"   der  Algemeene   Grondstellingen  te  verstaan  ^). 

En  in  de  derde  plaats  moest  de  theorie  van  het  „Onken- 
bare" de  menschheid  waarachtigen  godsdienst  brengen  en 
vrede  tusschen  godsdienst  en  wetenschap. 

Volgens  dit  drievoudig  oogmerk  is,  naast  Evolutie,  de  leer 
van  The  Unknowable  eene  hoofdgedachte  geworden  der 
synthetische  Wijsbegeerte.  Zij  vormt  het  onderscheidingsteeken 
van  Spencer's   agnostiek. 

Ag7iosticisme,  een  woord  ten  jare  1869  door  Huxley  in 
omloop  gebracht,  werd  eerst  voor  eenige  Engelschen  en 
geleidelijk  ook  elders  het  devies  van  geleerden,  die  noch 
leerstellige  materialisten  noch  stellige  godloochenaars  wilden 
zijn,  maar  overigens  alle  menschen  onbevoegd  verklaarden 
om  voor  de  rede  geldende  overtuiging  te  bezitten  aangaande 
wat  ook  buiten  de  sfeer  liggende  van  het  zintuiglijk  waar- 
neembare '^).  Godsbestaan,  de  ziel,  hare  onsterfelijkheid,  alle 


nöt  prove  transformation  of  feeling  into  motion,  but  only  a  certain 
constant  ratio  between  feeling  and  motion".  Zie  verder  het  aangehaalde 
werk,  p.  172 — 178;  Princ.  of  Psychology  (1899),!,  145 — 162;  616—628, 
en  Duncan,  Life  and  Letters  of  H.  Spencer,  519. 

i)    Duncan,  Life  and  Letters  of  H.  Spencer,  554. 

2)  Het  polytheïsme  had  in  zijn  pantheon  ook  altaren  voor  onbekende 
goden.  Zoo  vond  de  Apostel  Paulus  te  Athene  een  opschrift:  AyvcoGTcp  &eco; 
Aan  eenen  onbekenden  God.  —  Vgl.  Hand.  XVII,  23;  Pausan.  Perieg.  I,  i  en 
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ding  naar  zijn  zelfstandigheid  en  wezen  ontgaat  het  bereik 
der  menschelijke  rede.  De  phe^iomeyia  of  verschijnselen  en 
de  betrekkingen  tusschen  verschijnselen  zijn  stof  voor  men- 
schelijke kennis,  het  noumenon  of  het  wezen  nooit.  Meta- 
physica,  als  kennis  van  het  meer  dan  zintuiglijk  waarneem- 
bare, is  waan.  Dit  is  de  leer.  In  de  praktijk  werken  de 
stelselmatige  agnostieken,  gelijk  andere  wijsgeeren,  telkens 
met  metaphysische  begrippen,  zooals  zijn,  oorzaak,  absoluut 
en  relatief;  en  met  metaphysische  beginselen,  zooals  het 
contradictie-beginsel  en  het  beginsel  van   oorzakelijkheid. 

Voor  dit  alles  pogen  zij  intusschen  een  louter  empirischen, 
dat  is  een  uitsluitend  in  de  zintuiglijke  gegevens  gelegen 
oorsprong  te  vinden  en  met  de  bewering,  dat  alle  mensche- 
lijke kennis  relatief  is,  verzetten  zij  zich  tegen  hen,  die 
volhouden,  dat  het  agnosticisme,  als  stelsel  in  zijn  geheel, 
nimmer  kon  worden  opgetrokken  dan  met  behulp  van  meta- 
physische gegevens. 

In  het  agnosticisme  van  Herbert  Spencer  vinden  wij  de 
uitgestippelde  hoofdlijnen  terug.  Daarbij  nochtans  de  vol- 
gende afwijkingen. 

Spencer  verstond  de  leer,  dat  de  menschelijke  geest  buiten 
de  ervaring  geheel  ontoegankelijk  is  voor  eenig  weten,  zeer 
absoluut.  Sommige  agnostieken  gebruikten  het  woord  wete^i 
enkel  voor  eigenlijke  ervaringswetenschap.  Terwijl  zij  dan 
de  wetenschap,  zóo  verstaan,  tot  de  zintuiglijk  waarneem- 
bare   wereld    beperkten,    Heten  zij  den  mensch  naar  boven- 


Diog.  Laert.  Epim.  3.  —  Doch  niet  voor  het  onbekende,  maar  voor  het 
onkenbare  vond  Huxley  het  woord  agnosticisme  uit.  Zie  Huxley,  Science 
and  Religion,  en  Hahn,  een  leerling  van  Huxley,  in  de  Rev.  des  quest. 
scieniifiqties,   1895,  Oct.  p.  498 — 500. 
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zinnelijke  waarheden  toch  andere  wegen  open ;  die  wegen 
mochten  dan  gevoel,  openbaring  of  hoe  ook  genoemd  worden. 
Terstond  geef  ik  toe,  dat  de  theorie  omtrent  deze  wegen 
van  waarheid  veelal  vaag  bleef  en  dat  men  door  de  empi- 
risch-eenzijdige  bepaling  van  weten  moeilijk  tot  scherper 
aanduiding  kon  komen;  doch  zakelijk  en  voor  de  praktijk 
had  zij  groote  beteekenis.  Zij  leidde  b.v.  Huxley  tot  hoogere 
ethische  opvatting  en  Romanes  in  monotheïstisch-christelijke 
richting  ^).  Samenstemmend  haalde  ook  Pasteur,  tegenover 
het  positivisme  van  A.  Comte,  deze  woorden  aan  van  Michael 
Faraday,  dien  grooten  meester  der  electriciteitsleer :  „la  notion 
et  Ie  respect  de  Dieu  arrivent  a  mon  esprit  par  des  voies 
aussi  süres  que  celles  qui  nous  conduisent  a  des  vérités  de 
Tordre  physique"  2).  Door  Romanes  werd  Faraday's  agnos- 
ticisme als   „pure"  geschat,  dat  van  Spencer  als  „impure"  ^). 

Hoe  dit  zij,  de  wijsgeer  der  synthetische  Wijsbegeerte  wilde 
maar  van  één  weg  van  waarheid  weten,  en  deze  weg  is  de 
hierboven  beschreven  kennis  der  zintuiglijk  waarneembare 
verschijnselen,  waaraan  hij  den  misleidenden  naam  geeft  van 
ke7inen  in  den  strengen  zin. 

Wat  verbergt  zich  achter  de  phenomena? 

Niemand  en  niets  is  in  staat  maar  den  allerkleinsten  tip 
op  te  lichten  van  den  sluier  der  verschijnselen,  the  veil  of 
appearances,  Den  mensch  ontbreekt  hiertoe  volstrekt  ieder 
kenvermogen.  Van  eenige  verlichting  onzer  algemeene 
onwetendheid    door  goddelijke  openbaring  kan  geen  sprake 


i)    Zie    Huxley,    Evolution   and  Ethics;  G.  J.  Romanes,  Thoughts  on 
Religion  (1896),  en  Life  and  Letters  of  G.  J.  Romanes  (6*^  impr.   1908). 

2)  Pasteur,  Discours  de  Réception  a  1' Académie  Fran<;aise  (1882),  p.  20. 

3)  G.  J.  Romanes,  Thoughts  on  Religion,  104 — 115;   184. 
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zijn.  Niet  alleen  het  bestaan  eener  openbaring  wordt  ontkend, 
maar  ook  de  mogelijkheid.  In  den  stijl  van  den  schrijver 
luidt  de  beslissing  aldus :  het  Onkenbare  of  de  Ondoorgron- 
delijke  Realiteit  is  volstrekt  onmachtig  zich  te  openbaren. 

Deze  absolute  afsluiting  aller  menschelijke  zekerheid  van 
het  niet-phenomenale  geeft  aan  Spencer's  agnostiek  het 
onverbiddelijk  karakter  van  negatief  dogmatisme.  Zij  staat  als 
zoodanig  in  tegenstelling  met  Romanes  en  andere  agnostieke 
landgenooten  van  den  wijsgeer,  die  wel  een  gelijk  getuigenis 
van  onvermogen  gaven  omtrent  de  „rede",  doch  voor  andere 
wegen  naar  de  bo venzin tuiglijke  wereld  althans  de  moge- 
lijkheid openlieten  ^). 

Spencer  gaf  aan  zijn  negatief  dogmatisme  den  naam  van 
positief  agnosticisme. 

Hij  hechtte  zeer  aan  dien  naam.  Hij  streed  er  voor  als 
voor  het  behoud  van  een  geestelijk  fabrieksmerk  om  de 
engelsche  afkomst  zijner  denkbeelden  alom  vast  te  stellen 
tegen  fransche  mededinging. 

De  groote  fransche  mededinger  was  August  Comte.  In  't 
loochenen  aller  metaphysica  was  deze  de  naaste  voorganger 
van  Spencer.  Deze  vreesde  echter  iederen  schijn  van  tot 
Comte's  school  te  behooren.  De  Cours  de  philosophie  positive 
(1830 — 1842)  van  den  franschen  wijsgeer  was  de  hoeksteen 
geworden  van  het  weldra  door  velen  zoo  gevierde  positivisme. 
Dit   stelsel  liet  geen  wijsgeerig  onderzoek  verder  gaan  dan 


i)  Zoo  schrijft  Romanes  in  zijn  Thoughts  on  Religion,  p.  108 :  Reason 
is  not  the  only  attribute  of  man,  nor  is  it  the  only  faculty  which  he 
habitually  employs  for  the  ascertainement  even  of  everyday  life;  faith, 
trust,  taste,  etc,  are  as  needful  in  ascertaining  truth  as  to  character, 
beauty,  etc,  as  is  reason. 
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tot  het  navorschen  van  feiten  en  het  herleiden  van  verhou- 
dingen tusschen  feiten  tot  wetten  en  eene  theorie.  Door 
feiten  en  verschijnselen  verstond  men  in  deze  school  uit- 
sluitend de  zintuiglijk  waarneembare.  Elke  leering,  die  verder 
of  hooger  ging,  werd  verworpen.  Het  absolute  werd  onvoor- 
waardelijk bestreden.  Om  dit  uitsluitend  karakter  schonk 
men  aan  deze  wijsbegeerte  de  valschelijk  zoo  tot  vertrouwen 
stemmenden  naam  van  de  positieve.  Nochtans  kon  iedereen 
zien,  dat  het  stelsel,  met  zijn  onwetendheidsleer  aangaande 
al  het  bovenzintuiglijke,  een  zeer  7iegatief  karakter  had. 

Spencer  verklaarde,  dat  hij  in  alle  kenmerkende  punten 
van  Comte's  leer  verschilde  ^).  Diens  positivisme  bestempelde 
hij  als  negatief  agnosticisme;  stelde  daartegen  zijn  eigen 
agnostiek  als  een  positieve.  En  voor  dit  positieve  bestand- 
deel in  zijne  wijsbegeerte  maakte  hij  aanspraak  op  oor- 
spronkelijkheid 2). 

Waarin  bestond  dit  positieve? 

Duidelijkheidshalve  herinneren  wij,  dat  het  woord  „posi- 
tief" door  Spencer  wordt  gebezigd  zoowel  met  betrekking 
tot  zijn  wijsgeerig  werk  als  geheel  als  met  betrekking  alleen 
tot  dat  deel,  waarin  zijn  agnosticisme  wordt  ontvouwd.  In 
het  eerste  verband  heet  het  gedeelte  zijner  Algemeene  Grond- 
stellino-en,    dat  de  leer  van  het  Onkenbare  en  hiermede  het 


i)  Spencer,  Reasons  for  Dissenting  from  the  Philosophy  of  M.  Comte.  — 
In  een  brief  van  23  Januari  1865  aan  E.  L.  Youmans  schrijft  de  wijs- 
geer: On  all ... .  points  that  are  distinctive  of  his  philosophy,  I  differ 
from  him.  I  deny  his  hierarchy  of  the  Sciences.  I  regard  his  division  of 
intellectuel  progress  into  three  phases,  theological,  metaphysical  and 
positive,  as  superficial.  I  reject  utterly  his  religion  of  humanity.  And  his 
ideal  of  society  I  hold  in  detestation. 

2)   Spencer,  in  Nineteenth  Century,  1884,  July. 
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agnosticisme  bevat,  het  „negatieve  deel",  terwijl  dan  de 
evolutie- theorie  als  het  „positieve  essen tieele"  wordt  aan- 
geduid ^).  Waar  het  evenwel  gaat  om  agnosticisme  tegen 
agnosticisme,  eischt  Spencer  voor  het  zijne  den  naam  van 
„positief",  omdat  het  in  zich  besluit  de  hoogste  bevestiging, 
dat  het  Absolute  bestaat.  De  leidende  gedachte  van  dit  agnos- 
ticisme vinden  wij  voorts  aldus  samengevat:  het  diepste, 
breedste  en  zekerste  aller  feiten  bestaat  hierin,  dat  de  Macht, 
die  het  Heelal  ons  openbaart,  volstrekt  07idoorgf  ondelijk  is  ^). 

Ziedaar  tevens  de  waarheid,  waarop  de  engelsche  wijsgeer 
zijn  belofte  heeft  gegrondvest  van  twee  groote  zegeningen 
voor  de  wereld :  van  den  volmaakten  godsdienst  en  den  vrede 
tusschen  godsdienst  en  wetenschap. 

Het  is  tijd  die  grondleggende  waarheid  nader  te  be- 
schouwen. Zij  komt  ook  wel  elders,  maar  voornamelijk  in 
de  Algemeene  Grondstellingen  ter  sprake,  en  in  het  derde 
boekdeel  der  Sociolooie. 


Naar  Spencers's  meening  schoot  de  ervaringswijsbegeerte 
te  kort,  door  binnen  de  grenzen  der  phenomenale  wereld 
te  blijven  en  zich  te  beperken  tot  het  registreeren  en  clas- 
sificeeren  der  waargenomen  verschijnselen.  Onze  natuur  eischt 
meer;  zij  kan  meer.  Volgt  hij  dus  het  spoor  der  oude 
metaphysica,  zekerheid  najagend  bove7i  de  ervaring?  Hij 
zoekt  den  gulden  middenweg.  Hij  zal  bewijzen,  dat  het 
Absolute  bestaat,  maar  geheel  omhuld,  als  het   Onkenbare. 


i)    Spencer,  First  Princ,  §  14. 

2)    Duncan,  Life  and  Letters  of  H.  Spencer,  201. 
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De  bewijzen  voor  deze  stelling  worden  ontwikkeld  i^  uit 
eene  analyse  der  meest  algemeene,  der  laatsie  godsdienstige 
Ideeën  /  2  ^  uit  de  analyse  der  laatste  wetenschappelijke  Ideeën  ; 
3^  uit  de  relativiteit  aller   kennis  ^). 

Bij  dezen  gedacht engang  schijnen  de  wegen  van  den 
Aquiner  en  die  van  Spencer  aanvankelijk  naast  elkander  te 
loopen.  De  H.  Thomas  namelijk  zegt: 

„De  oorsprong  onzer  kennis  is  in  het  zintuig.  Uit  hetgeen 
het  zintuig  waarneemt,  wordt  de  geest  tot  verdere  dingen 
gevoerd,  gelijk  ook  de  verstandelijke  kennis  van  hetgeen  onder 
de  zinnen  valt  tot  de  kennis  der  goddelijke  dingen  leidt  ^). 
Het  verstand  immers,  wel  inziende,  dat  de  zichtbare  dingen 
niet  uit  zich  zelf,  derhalve  door  een  ander  wezen  bestaan, 
verheft  zich  tot  de  onzichtbare  eerste  Oorzaak,  die  wij  God 
noemen  ^).  Zoo  wordt  het  natuurlijk  verlangen  naar  kennis  der 
oorzaken  bevredigd.  De  verschijnselen  wekken  verwondering, 
de  verwondering  prikkelt  tot  onderzoek  naar  hetgeen  de  ver- 
schijnselen doet  ontstaan,  en  dit  streven  van  's  menschen 
natuur  komt  eerst  tot  rust  als  de  eerste  oorzaak  gekend  wordt"  *). 

Herbert  Spencer  schrijft  in  zijne  Alge7neene  Grondbegin- 
selen §   1 2  het  volgende : 

„Uitgaande  van  allerlei  „indrukken",  die  wij  in  ons 
bewustzijn  vinden,  van  geluiden,  kleuren  en  van  onderscheiden 
attributen,  door  ons  aan  de  lichamen  toegekend,  zijn  wij 
ten   laatste    „genoodzaakt  ze  als  uitwerkselen  eener  oorzaak 


i)    First    Principles,   P.  I,  chapt.  I,  Ultimate  religious  ideas;  III,  Ulti- 
mate  scientific  ideas;  IV,  The  relativity  of  all  Knowledge. 

2)  Cont.  Gent.  Lib.  I,  12;  Quaest.  disp.  De  veritate,  X,  6. 

3)  Summa  theol.  I,  Q.  2,  Cont.  Gent.  Lib.  I,  10—15. 

4)  S.  Theol.  I,  Q.  12,  art.  i;  Lil,  41,  4  ad  5. 
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te  beschouwen".  En  verder:  „Welke  oorzaak  wij  ook 
aanwijzen,  eene  of  andere  oorzaak  zijn  wij  verplicht  te 
veronderstellen,  en  niet  louter  eene  oorzaak,  maar  ook  eene 
eerste  oorzaak.  Stof  of  geest  of  welke  age7is  ook,  waaraan  wij 
de  onderscheiden  indrukken  toeschrijven,  is  er  de  eerste 
oorzaak  van  of  is  het  niet.  Is  deze  agens  de  eerste  oorzaak, 
dan  hebben  wij  wat  wij  beweren.  Is  hij  het  niet,  dan  moet 
er  een  andere  oorzaak  achter  liggen,  die  aldus  de  reëele 
oorzaak  van  het  uitwerksel  is,  en  hoe  wij  de  redeneering 
ook  compliceeren,  klaarblijkelijk  moeten  wij  onvermijdbaar 
tot  hetzelfde  eindbesluit  komen.  Wij  kunnen  aan  de  indruk- 
ken, door  de  buitenwereld  in  ons  voortgebracht,  volstrekt 
niet  denken,  zonder  te  denken,  dat  zij  veroorzaakt  zijn,  en 
wij  kunnen  ons  onderzoek  naar  deze  oorzaak  niet  vervolgen, 
zonder  te  belanden  bij  de  hypothese  eener  eerste  oorzaak. 

„Aldus  schijnen  wij  bij  het  onderzoek  naar  de  natuur  des 
Heelals  op  zekere  onvermijdelijke  gevolgtrekkingen  te  stooten. 
De  ons  omringende  objecten  en  werkingen,  en  de  verschijn- 
selen van  ons  eigen  bewustzijn,  noodzaken  ons  naar  eene 
oorzaak  te  vragen ;  een  oorzaak  navorschende  vinden  wij 
nergens  eene  plaats  om  stil  te  staan,  alvorens  wij  bij  de 
hypothese  zijn  aangekomen  eener  Eerste  Oorzaak ;  en  wij 
hebben  geen  alternatief  dan  deze  Eerste  Oorzaak  te  beschouwen 
als   Oneindig  en  Absoluut ^ 

Doch  weldra  gaan  de  wegen  van  elkander.  Want  terwijl 
de  Aquiner  verder  door  de  kennis  van  het  feitelijk  bestaan 
eener  eerste  Oorzaak,  met  den  vereischten  deemoed  en 
eerbied  ongetwijfeld  maar  met  vaste  overtuiging  tevens,  tot 
eene  hoogere,  hoewel  altijd  zeer  onvolmaakte,  wetenschap 
der     attributen     dezer     Oorzaak    opstijgt,     tracht   Spencer 

Denkers.  2 


i8 

de  eerst  gestelde  denknoodzakelijkheid  eener  eerste  Oorzaak 
af  te  breken  door  te  wijzen  op  de  ondenkbaarheid  van  Oor- 
zaak, Oneindig,  Absoluut  enz.,  wanneer  wij  ze  verbonden 
beschouwen  als  attributen  van  een  en  hetzelfde  Wezen. 
Hetzij  wij  hier  bevestigen,  hetzij  wij  ontkennen,  wij  kunnen, 
volgens  hem,  de  kUp  der  tegenstrijdigheid  niet  ontgaan. 

En  hij  geeft  ons  dan  deze  uitspraken : 

„Het  begrip  van  het  Absolute  en  Oneindige,  hoe  ook 
beschouwd,  ligt  gehuld  in  tegenspraak.  Tegenstrijdigheid  in 
de  veronderstelling,  dat  zulk  een  object,  alléén  of  met  andere, 
bestaat;  en  tegenstrijdigheid  in  de  veronderstelling,  dat  het 
niet  bestaat.  Tegenstrijdigheid,  wanneer  men  het  zich  denkt 
als  één,  tegenstrijdigheid  ook,  wanneer  men  het  zich  denkt 
als  vele.  Tegenstrijdigheid  in  de  gedachte,  dat  het  persoonlijk 
is,  en  tegenstrijdigheid  in  de  gedachte,  dat  het  onpersoonlijk 
is.  Gij  kunt  het  u,  zonder  tegenstrijdigheid,  niet  voorstellen 
als  werkend,  noch  zonder  even  groote  tegenstrijdigheid  als 
niet  werkend.  Het  is  niet  denkbaar  als  de  som,  doch  ook 
niet  enkel  als  een  deel  der  som  van  alle  bestaan"  ^). 

Al  deze  beweringen  zijn  overgenomen  van  den  schotschen 
wijsgeer  William  Hamilton  (1788 — 1856)  en  van  diens  leer- 
ling, den  bekenden  godgeleerde  Mansel,  die  ten  jare  1852 
zijn  meermalen  herdrukt  werk :  TAe  limits  of  religious  thought, 
in  het  licht  gaf.  Te  Oxford  hadden  de  theologanten  Mansel 
zeer  toegejuicht,  omdat  zi^7i  aanval  op  de  kennis  Gods  door 
de  rede  als  een  pleidooi  voor  de  kennis  Gods  uit  den  Bijbel 
werd  aangezien.  Doch  nu  laat  Spencer  den  theologant  te 
Oxford,  en  maakt  den  bestrijder  der  rede  tot  zijn  bondgenoot, 


i)    First  Princ,  §  13. 
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door  twee,  drie  bladzijden  vol  ontkenningen,  en  ook  de 
hierboven  aangehaalde  woorden,  van  hem  over  te  nemen. 
Daarop  voortredeneerende  verklaart  hij  eindelijk,  dat  het 
atheïsme,  het  pantheïsme  en  het  theïsme,  aan  eene  gestrenge 
analyse  onderworpen,  alle  volstrekt  ondenkbaar  (unthinkable) 
zijn  ^).  Geen  dezer  stelsels  kan  de  wijsgeer  aanvaarden.  Het 
zijn  verwerpelijke  vormen.  Maar  juist  door  het  verbreken 
der  schelp  wordt  de  verborgen  parel  der  hoogste  godsdien- 
stige meening  gevonden. 

Een  godsdienstig  geloof  (creed)  —  zegt  Spencer  —  is 
eene  theorie  a  priori  van  het  Heelal  2).  In  elk  godsdienstig 
geloof  schuilt  een  element,  dat  wij  bij  alle  overige  weder- 
vinden. Er  is  eene  ziel  van  waarheid  (a  soul  of  truth)  te 
ontdekken  bij  alle  godsdiensten.  De  primitieve  geestentheorie, 
die  achter  elk  ongewoon  verschijnsel  eene  menschelijke  per- 
soonlijkheid aanneemt,  het  polytheïsme,  het  pantheïsme  en 
zelfs  het  stellige  atheïsme  hebben  iets  gemeenschappelijks  ^). 
Godsdiensten,  lijnrecht  tegenover  elkander  staande  in  hun 
openbare  dogma's,  stemmen  toch  volmaakt  met  elkander 
overeen  in  de  stilzwijgende  overtuiging,  dat  de  wereld,  met 
al  wat  zij  bevat  en  met  al  wat  haar  omringt,  een  geheim 
is,  dat  eene  verklaring  eischt.  Ziedaar  de  meest  afgetrokken 


i)    First  Princ,  §  14. 

2)  First  Princ,  §  14:  A  religious  creed  is  definable  as  a  theory  of 
original  causation.  Ook  Gazelles  in  zijne  fransche  vertaling,  zegt:  une 
theorie  a  priori  de  l'univers.  Premiers  Principes  (7™^  Edit.),  p.  37.  De 
contekst  schijnt  voor  deze  vertaling  te  pleiten. 

3)  Waarom  ook  het  stellige  atheïsme?  De  schrijver  antwoordt:  for  it, 
too,  in  asserting  the  self-existence  of  Space,  Matter,  and  Motion,  which 
it  regards  as  adequate  causes  of  every  appearance,  propounds  an  a  priori 
theory  from  which  it  holds  the  facts  to  be  deducible. 
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waarheid,  die  in  afgetrokkenheid  de  meest  afgetrokken 
godsdienstleerstukken  overtreft  en  juist  daarom,  om  hare 
alles  te  bovengaande  algemeenheid  namelijk,  de  ziel  van 
waarheid  in  alle  is.  Zij  overleeft,  terwijl  alles  verandert, 
iedere  wisseling,  klaarder  uitschijnend  naarmate  de  gods- 
dienst tot  ontwikkeling  geraakt.  Achter  elkander  worden 
de  overige  elementen  der  godsdienstige  meeningen  ontbon- 
den; zij  echter,  altijd  helderder  in  het  licht  tredend,  open- 
baart zich  aldus  als  het  essentieele  bestanddeel.  Haar  zal 
geene  kritiek,  hoe  ongenadig  ook,  omverwerpen.  Dit  geloof — 
de  logica  blijft  er  ons  borg  voor  —  is  meer  dan  eenige 
godsdienst  waar.  Hier  is  het  mysterie,  door  alle  godsdiensten 
gehuldigd;  ^^^n  relatief  mysterie,  maar  het  absolute.  Deze 
religieuse  waarheid  derhalve  is  van  de  grootst  mogelijke 
zekerheid.  Indien  het  tusschen  godsdienst  en  wetenschap 
tot  eene  verzoening  kan  komen,  dan  moet  het  geschieden 
op  den  grondslag  van  dit  feit,  van  alle  het  diepste,  breedste, 
zekerste,  dat  de  macht,  die  het  heelal  ons  ope7ibaart,  ondoor- 
grondelijk is. 

Hiermede  hebben  wij  dan  het  laatste  en  verhevenste 
vernomen,  wat  alle  eeuwen  en  alle  godsdiensten  ons  melden : 
het   Onkenbare. 

Ziedaar  Spencer's  eerste  bewijs. 

Onthouden  wij  ons  vooralsnog  van  elke  beoordeeling,  om 
eerst  de  andere  bewijzen  des  schrijvers  te  hooren. 

Zijn  tweede  bewijs,  gelijk  wij  reeds  aangaven,  ontwikkelt 
hij  uit  eene  analyse  der  „laatste  ideeën",  waartoe  de  weten- 
schap kan  opkhmmen. 

Wat  zijn  Ruimte  en  Tijd  f  Niet  louter  vormen  van  het 
aanschouwingsvermogen  naar  de  leer  van  Kant.  Zijn  ruimte 
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en  tijd  dan  objectief  of  subjectief?  Wij  verkeeren  in  de 
onvermijdelijke  noodzakelijkheid  om  er  de  objectieve  realiteit 
van  aan  te  nemen,  maar  kunnen  deze  meening  (belief) 
geenszins  rationeel  verantwoorden.  Doch  in  de  meening 
(belief),  dat  zij  niet  objectief  zijn,  vervallen  wij  tot  nog  meer 
onredelijkheden,  —  irrationalities.  Derhalve:  ruimte  en  tijd 
zijn  in  allen  deele  onbegrijpelijk,  wholly  incomprehensible. 

Niet  anders  de  Stof,  wat  hare  innerlijke  natuur  betreft. 
Geen  atomenleer  van  Newton,  geen  krachtcentrums  van 
Boscovich,  niets  helpt  ons  aan  eene  redelijke  verklaring. 
Welke  onderstelling  wij  ook  maken,  zij  laat  ons,  na  de 
analyse,  niets  over  dan  de  keuze  tusschen  twee  tegenover- 
gestelde ongerijmdheden.  De  stof  is,  gelijk  tijd  en  ruimte, 
volstrekt  onbegrijpelijk.  —  Wanneer  wij  over  de  Beweging 
beginnen  na  te  denken,  is  het  wederom  vruchtelooze  inspan- 
ning :  gij  staat  voor  twee  even  onmogelijke  gedachten.  —  En 
terwijl  gij  overpeinst,  wat  Kracht  is,  op  welke  wijze  zij 
werkt,  naar  welke  wetten  deze  werking  in  hare  wisselingen 
luistert,  bevindt  gij  u  tegenover  drie  even  onmogelijk  ie 
begrijpen  vraagstukken. 

Zóó  donker  is  de  buitenwereld. 

Evenmin  wordt  het  dag  bij  een  blik  in  ons  binnenste. 
Want  ook  bewustzijn,  d.  i.  geheel  het  psychische  blijkt,  als 
wij  het  trachten  te  doorgronden,  onbegrijpelijk.  Kortom, 
alle  laatste  wetenschappelijke  ideeën  zijn  voorstellingen  van 
onbegrijpelijke  realiteiten  ^).  In  het  verzamelen  van  feiten 
en    in    het   vaststellen  van  breede  generalisaties  zijn  groote 


i)    First    Princ,   §   21:  representative  of  realities  that  cannot  be  com- 
prehended. 
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vorderingen  gemaakt;  bijzondere  zijn  aan  meer  algemeene, 
afgeleide  aan  meer  centrale  waarheden  gesnoerd ;  maar  even 
ver  als  ooit  te  voren  ligt  de  fundamenteele  waarheid  buiten 
ons  bereik.  De  verklaring  van  het  verklaarbare  toont  het 
steeds  helderder,  dat  hetgeen  er  meer  is,  niet  kan  worden 
verklaard.  En  in  de  inwendige  én  in  de  uitwendige  wereld 
staat  de  man  der  wetenschap  tusschen  altijddurende  veran- 
deringen, waarvan  hij  noch  het  begin  vermag  te  ontdekken 
noch  het  einde.  De  zelfstandigheid  en  de  oorsprong  der 
objectieve  en  der  subjectieve  dingen  zijn  hem  ondoordring- 
baar. Zijne  nasporingen,  in  elke  richting,  leiden  hem  tot 
een  onoplosbaar  raadsel.  Altijd  meer  doorschouwt  hij  er  de 
onoplosbaarheid  van.  Hij,  meer  dan  iemand,  weet  (knows) 
waarlijk,  dat  niets  in  zijne  essentie  kan  worden  gekend 
(known)  ^). 

En  de  einduitkomst  dezer  overdenkingen  is  dezelfde  als 
die  van  den  godsdienst;  de  laatste  ideeën  van  godsdienst  en 
wetenschap  leeren  ons  gelijkelijk :  het  laatste  en  fundamenteele 
is  het   Onkenbare, 

Een  derde  bewijs  put  Spencer  uit  de  natuur  van  het 
verstand  {intelligence). 

's  Menschen  verstand  streeft  naar  verklaringen.  Wat  — 
zegt  de  schrijver  —  noemen  wij  verklaren?  Wanneer  een 
verschijnsel  onze  verwondering  wekt,  brengen  wij  het  feit 
in  eene  klasse  of  tot  eene  rubriek.  Ziedaar  reeds  eene  ver- 
klaring. Op  deze  wijze  gaan  wij  voort  van  bijzondere  waar- 
heden tot  algemeene,  en  wanneer  wij  dit  generaliseeren 
doorzetten,  komen  wij  van  altijd  meer  algemeene  waarheden 


i)    First  Princ,  §  21. 
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ten  laatste  tot  de  meest  algemeene.  Dan  blijft  ons  niets 
algemeeners  over.  Bijgevolg  niets,  dat  tot  verdere  verklaring 
kan  dienen.  De  algemeenste  waarheid  blijkt  dus  07iverklaar- 
baar. 

Hieruit  volgt,  dat  het  onverklaarbare  bestaat. 

Voorts,  alle  kennis  is  relatiej.  Wat  iets  is,  weten  wij  door 
het  te  onderscheiden  van  wat  het  niet  is,  zoodat  in  elk 
denkbeeld  (thought)  betrekkelijkheid  ligt:  én  verschil  én 
gelijkenis.  Daarom  kan  geen  denkbeeld  ooit  iets  meer  uit- 
drukken dan  relaties  ^).  Is  echter  alle  kennis,  welbeschouwd, 
relatief,  dan  bestaat  er  ook  iets  niet-relatiefs.  Immers  indien 
wij  de  meening,  dat  het  niet-relatieve  of  Absolute  reëel  is, 
als  onwaar  konden  aanzien,  dan  werd  het  Relatieve  zelf 
absoluut. 

Zoo  ziet  Spencer  het  Absolute  verschijnen  uit  de  nevelen 
onzer  relatieve  kennis.  Voert  iemand  hem  tegemoet,  dat 
geen  verstand  kan  verklaren,  wat  dit  Onvoorwaardelijke,  wat 
het  Absolute  is,  dan  heeft  hij  zijn  antwoord  gereed :  dit 
bezwaar  zelf  bewijst,  dat  het  is.  Het  7ioumeno7t  is  de  tegen- 
stelling van  het  phenomenon.  Welnu,  als  antithese  is  het  niet 
anders  denkbaar  dan  als  werkelijkheid.  En  de  verschijnselen 
zijn  niet  denkbaar  dan  als  behoorende  bij  eene  realiteit.  Ja, 
de  reden  zelve,  waarom  men  beweert,  dat  een  bepaald  (definite) 
bewustzijn  van  het  Absolute  niet  kan  bestaan,  sluit  onver- 
mijdelijk de  veronderstelling  in  zich,  dat  een  onbepaald  (in- 
definite)  bewustzijn  daarvan  bestaat.  Het  bewustzijn  van  een 
realiteit  achter  de  verschijnselen  kan  de  mensch  onmogelijk 


i)    First  Princ,  §  55:  Thinking  being  relationing,  no  thought  can  ever 
express  more  than  relations. 
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afleggen.  Uit  deze  onmogelijkheid  ontspringt  ons  onverwoest- 
baar geloo/  aan  die   realiteit  ^). 

Derhalve  moeten  wij  erkennen,  én  dat  het  Absolute  niet 
kan  worden  verklaard  én  dat  het  bestaat. 

Ziedaar  wederom  het  geheimzinnige  Onkenbare. 

Aan  elk  verlangen  naar  meer  licht  dan  deze  abstractie: 
het  Onkenbare^  legt  de  leeraar  der  zoo  populair  geworden 
agnostiek,  theoretisch  verder  het  diepste  stilzwijgen  op. 

Het  is  den  mensch  — .  zegt  hij  —  niet  vergund,  aan  het 
Onkenbare  persoonlijkheid  hetzij  toe  te  kennen,  hetzij  te 
ontzeggen.  Geen  attributen  behooren  wij  er  aan  toe  te 
schrijven,  geen  verstand,  geen  wil. 

Maar  elders  spreekt  de  wijsgeer  vrijer  over  de  „boven- 
natuurlijke^^  Macht'' . 

Het  Onbekende,  tot  Onkenbaar  verklaard,  heet  nu  datgene, 
ivaardoor  alle  dingen  bestaan.  Spencer  vindt  het  als  Oorzaak 
in  elke  orde  van  verschijnselen;  hij  weet,  dat  het  is  de  Rea- 
liteit, die  stof  en  geest  schraagt;  de  Macht,  ons  geopenbaard  in 
alle  bestaan.  Hij  huldigt  het  ordelijke  werken  (the  orderly 
action)  eener  universeele  Onbekende  Macht,  en  erkent,  dat  de 
mensch  te  allen  tijde  staat  tegenover  een  Oneindige  en  Eeuwige 
Energie,  waaruit  alle  dingen  voortkomen.  Hij  leeraart:  een 
onmetelijk  verschil  scheidt  het  voorivaardeljk  bestaande  van  het 
Onvoorwaardelijke  ^).  , 

i)  First  Princ,  §  26.  De  schrijver  spreekt  hier  van  „indestructible 
belief  \  Wij  hebben  zijn  belief  door  „geloof*  vertaald,  blijkbaar  niet  in 
den  zin  van:  voor  waar  houden  op  goddelijk  of  op  menschelijk  gezag, 
maar  in  den  meer  algemeenen  zin:  van  overtuiging. 

2)  First  Princ,  §  31  en  194;  Principles  of  Sociology,  §  207  en  659.  Ook 
in  de  Nineteenih  Century  (1884  Jan.)  komen  de  woorden  voor:  he  is  ever  in 
presence  of  an  Infinite  and  Eternal  Energy,  from  which  cdl  things  proceed. 
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Bij  het  lezen  dezer  agnostieke  dialectiek  gaat  onze  geest 
als  in  en  uit  een  nevel. 

De  oorzaak  daarvan  zijn  die  vaak  gewraakte  tegenstrijdig- 
heden, waarin  de  schrijver  schijnt  te  geraken  door  beurte- 
lings het  Onkenbare  op  de  meest  absolute  manier  te  handhaven 
en  van  ditzelfde  Onkenbare  zoovele  verheven  dingen  onver- 
holen te  bevestigen.  Boutroux  zeide  het  met  wijsgeeren 
van  allerlei  scholen :  „Son  absolu  est  force,  puissance, 
énergie,  infini,  source  de  conscience,  fonds  commun  du 
moi  et  du  non-moi,  supérieur  a  l'intelligence  et  a  la  per- 
sonnalité.  Peut-on  prétendre,  dès  lors,  qu'ils  est  entièrement 
inconnaissable  ^)?" 

Hierom  beschouwe  men  den  schrijver  nochtans  niet  als 
een  wolf  in  schapenvacht. 

Een  billijker  verklaring  is  deze.  Spencer  beziet  het  pro- 
bleem, dat  hij  stelde,  bij  beurten  van  den  psychologischen 
en  van  den  metaphysischen  kant.  De  psychologische  kant 
is  het  menschelijk  bewustzijn,  dat  onder  den  invloed  der 
waargenomen  phenomenale  wereld  zich  genoopt  en  gedrongen 
voelt  eene  achter  de  phenomena  bestaande  werkelijkheid 
aan  te  nemen;  de  metaphysische  kant  is  de  criteriologisch 
nadenkende  rede,  die  redeneerende  over  de  waarde  van  haar 
weten  en  van  hare  zekerheden  zich  onbevoegd  wil  ver- 
klaren tot  iedere  uitspraak  betreffende  de  metaphysische,  dat 
is  boven  het  zintuiglijk  waarneembare  gaande  werkelijkheid. 

Wat  geen  verschil  van  gevoelen  brengt  tusschen  tegen- 
standers   en    voorstanders    van    den    wijsgeer    is,  dat  diens 

i)  E.  Boutroux,  Science  et  Religion  dans  la  philos.  contemporaine 
(1897),  p.  114.  —  Vgl.  James  Ward,  Naturalism  and  Agnosticism  (1899), 
t.  II,  270. 
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geheele   betoog    werd    opgezet  om  dit  éene  te  staven :  het 
Onkenbare  bestaat. 


* 


Het   Onkenbare  bestaat. 

Wie  wedersprak  ooit  zulk  eene  zonneklare   waarheid? 

Blijkbaar  legde  dus  de  verdediger  dezer  stelling  in  haar 
een  ongewonen  zin.  Inderdaad,  wel  verre  van  haar  als  ieders 
meening  te  beschouwen,  is  zij  volgens  hem  het  onmisken- 
baar merk  zijner  positieve  agnosiiek  ;  ja,  zelfs  de  eenige  hechte 
grondslag  van  waren  godsdienst  en  de  gezegende  verzoening 
tusschen  weten  en  gelooven. 

Niemand  zal  dus  Spencer  begrijpen,  tenzij  hij  wete,  wel- 
ken zin  er  schuilt  in   „het  Onkenbare". 

Wij  zijn  niet  bevredigd,  wanneer  wij  van  den  wijsgeer 
vernemen,  dat  het  is  „the  Great  Enigma"  ^).  Niet  eens  zij, 
die  iedere  sfinx,  alleen  reeds  om  haar  raadsel,  als  beeld 
van  wijsheid  begroeten,  zullen  in  de  formule  berusten.  Hier 
geldt  het  immers  heilige  goederen  als  den  volmaakten  gods- 
dienst en  den  vrede  tusschen  geloof  en  wetenschap. 

Wij  herhalen  daarom  :  wat  is  bij  Spencer  het  Onkenbare  f 

Een  al  verouderende  moderne  beeldspraak  zegt,  dat  wij 
menschen,  de  meest  geniale  en  aller wetenschappelijkste  niet 
uitgezonderd,  ons  bevinden  op  een  eilandje  van  weten  in 
een  oceaan  van  niet-weten  2).  Onmeetbaar  als  deze  zee  is, 
zal  de  menschheid,  al  is  het  haar  vergund  dag  bij  dag  een 


i)   Spencer,  Princ.  of  Sociology,  III,  §  660,  p.   175. 
2)    Huxley,  Life  of  Darwin,  II,  204. 
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deeltje  te  vermeesteren  van  het  grenzenloos  gebied,  hare 
veroveringen  nimmer  uitstrekken  tot  geheel  de  onmetelijk- 
heid. Nooit  zal  zij  grenzen  zien.  Ziedaar  het  nooit  bereik- 
bare gebied.  Het  heet  niet  het  riog  onbekende;  zijn 
ware  naam  is  het  O^ikenbare.  Deze  gedachte  stelt  Spencer 
voor  onder  het  beeld  van  een  bol:  verleng  de  middellijn 
van  het  bekende,  des  te  grooter  wordt  de  omtrek  van  het 
onbekende. 

Zou  dit  waarlijk  geheel  de  zin  van  „het  Onkenbare"  zijn? 

In  dit  geval  zouden  wij  ons  alleen  bevinden  tegenover 
het  qicantitatief  groote.  Het  hoogste  Mysterie,  waarin  volgens 
den  schrijver  alle  godsdienstige  stroomingen  moeten  uit- 
monden, zou  derhalve  enkel  het  qtiantitatief  meerdere  zijn 
der  ons  reeds  bekende  uitwendige  en  inwendige  wereld.  Men 
mocht  dan  spreken  van  een  onafzienbare  hoeveelheid,  niet 
van  eene  „Ondoorgrondelijke  Realiteit".  Spencer*s  leer  gaat 
inderdaad  dieper  dan  bovengenoemde  beeldspraak  aangeeft. 
Zijn  „Onkenbare"  is  de  grond,  de  allerdiepste  grond  der 
door  menschelijke  kenvermogens  waargenomen  dingen. 

Stof,  beweging,  kracht;  de  innerlijke  bewustzijns wereld 
der  zintuiglijke  gewaarwordingen  ;  bepaalde  ordeningen  zulker 
gewaarwordingen  door  wat  wij  noemen  verstand  en  aandoe- 
ningen ^):  achter  dezen  sluier  van  verschijnselen  schuilt  de 
„Ondoorgrondelijke  Realiteit".  Hierover  begon  de  bespie- 
geling (speculation)  alree  met  de  primitieve  menschheid.  Eene 
bespiegeling,  waarvan  de  einduitkomst  deze  is :  de  Macht, 
die    zich    openbaart    in    het  stoffelijk  Heelal,  gelijk  wij  het 

l)  De  schrijver  koos  hier  de  termen:  sensations,  intelligence,  emotions. 
Elders  bezigt  hij  voor  ongeveer  dezelfde  zaak  de  meer  algemeene  termen : 
mind,  feelings  en  sentiment. 
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noemen,  is  dezelfde  Macht,  die  in  ons  zelven  opwelt  onder 
den  vorm  van  bewustzijn  ^). 

Aangaande  het  wezen  dier  „Unknown  Reality"  zoeke  men 
bij  Spencer  geenerlei  toelichting.  Niet  eens  in  welken  be- 
hoedzamen  vorm  ook  eener  hypothese.  Hij  kent  drie  bestaande 
„hypothesen"  :  de  atheïstische,  de  pantheïstische  en  de 
theïstische.  Hij  noemt  en  beschrijft  ze.  Enkel  nochtans  om 
ze  als  onvoorstelbaar,  ondenkbaar  en  als  onbevredigende 
oplossingen  van  het  Mysterie  gelijkelijk  af  te  wijzen  en  te 
verwerpen  ^). 

Niettegenstaande  dit  alles,  zijn  wij  het  over  het  Onkenbare 
niet  eens  met  Frederic  Harrison  ^),  die  er  niets  meer  in 
ontdekken  kon  dan  de  algabraïsche  formule:  x". 

Wat  Spencer  de  onbekende  Oorzaak^  de  ondoorgrondelijke 
Realiteit^  het  groote  Raadsel  noemt,  was  in  zijne  opvatting, 
wanneer  wij  ons  niet  geheel  vergissen,  de  wereldzelfstandigheid. 

Tot  bewijs  diene  in  de  eerste  plaats  wat  wij  lezen  bij 
CoUins-de  Varigny,  Résumé  de  la  phiL  synihétiqtie  de  H,  Spencer 
(4e  édit.  1904).  Spencer  schrijft  daar  p.  XI  der  Pré/ace^  die 
hij  tot  scherper  bepaling  zijner  hoofdbeginselen  zelf  opstelde, 
deze  woorden :  „  Ce  qui  persiste  invariable  en  quantüé,  mais 
toujours  se  modifiant  dans  saforme  sous  ces  apparences  sensibles 
que  nous  prése7ite  rmiivers  ^),  dépasse  la  conception  et  la 
connaissance  humaines ;  c'est  une  puissance  inconnue  et  incon- 


i)    Spencer,  Princ.  of  Sociology,  III,  §  659;  First  Princ,  §  194. 

2)  Spencer,  First  Princ,  p.  30 — 36,  §  11.  —  Vgl.  Spencer's  The  Filia- 
tion  of  Ideas,  by  Duncan,  Life  and  Letters  of  H.  Spencer,  p.  551. 

3)  Fr.    Harrison,  The  Ghost  of  Religion,  in  Nineteenth  Centuty,  1884, 
March. 

4)  Wij  cursiveeren. 
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naissable  que  nous  sommes  obligés  de  reconnaitre  comme 
sans  limites  dans  Fespace,  et  sans  commencement  ni  fin  dans 
Ie  temps".  —  Vergelijk  hiermee,  hoe  de  wijsgeer  elders 
zijne  gedachten  over  deze  zaak  ontwikkelt.  Het  wereldbeeld 
bestaat  voor  hem  uit  phenomena:  uiterlijke  en  innerlijke; 
buiten  en  in  het  bewustzijn ;  niet  ik  en  ik.  Wanneer  de 
mensch  het  nu  zoover  brengt,  dat  hij  verschijnselen,  bewe- 
gingen, eigenschappen  der  dingen  tot  openbaringen  van 
kracht  in  tijd  en  ruimte  herleidt  en  alle  psychische  (mental) 
verrichtingen  tot  sensaties,  dan  heeft  hij  aangaande  den 
innerlijken  aard  (intrinsic  nature)  der  objectieve  en  subjectieve 
dingen  nog  niets  bereikt ;  zij  blijven  hem  in  hunne  zelfstan- 
digheid en  wording  —  substaiice  and  geyiesis  —  ondoor- 
grondelijk ^). 

Eindbesluit : 

Niets  kan  in  zijn  laatste  wezen  —  ultimate  essence  — 
gekend  worden  2). 

Tegelijk  is  het  onmogelijk  maar  een  oogenblik  deze 
waarheid  te  verwrikken :  Tusschen  de  geheimen,  die  naarfnate 
men  er  meer  over  pei^ist geheimzinniger  worde7i,  blijft  de  absolute 
zekerheid  bestaa7i,  dat  de  mensch  zich  altijd  bevi^idt  in  tegen- 
woordigheid eener  Oneindige  en  Eeuivige  Energie^  waaruit  alle 
dingen  voortkomen  ^). 

Welnu,  deze  „Energie"  schijnt,  in  Spencer's  gedachte,  de 
lüezensgrond  te  zijn  aller  innerlijke  en  uitwendige  dingen. 

Tot  bevestiging  onzer  zienswijze  diene  nog  het  volgende. 
De    wijsgeer    stelt    op    eene  der  laatste  bladzijden  van  zijn 

i)   Spencer,  First  Princ,  p.  66,  §  2i. 

2)  Spencer,  First  Princ,  §  2i. 

3)  Spencer,  Princ.  of  Sociology,  III,  §  66o. 
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allerlaatste  geschrift  deze  vraag  aangaande  het  bewustzijn: 
„En  wat  toch  is  bewustzijn  zelf — ,  wat  is  het  gedurende  den 
tijd,  dat  het  voortbestaat  ?  En  wat  wordt  het,  wanneer  het 
eindigt?"  —  Hoor  zijn  antwoord :  Wij  kunnen  alleen  besluiten, 
dat  het  een  gespecialiseerde  en  geïndividualiseerde  vorm  is  van 
de  Oneindige  en  Eeuwige  Energie^  die  én  boven  onze  kennis 
én  boven  onze  verbeelding  gaat ;  en  dat  bij  den  dood  zijne 
eleme7iten  terugvallen  in  de  Oneindige  en  Eeuwige  Eriergie, 
vanwaar  zij  kwarnen  ^). 

Spencer  wil  hier  den  term  energie,  dien  hij  liefst  vervangt 
door  force,  doen  gelden  in  eene  eigene  beteekenis  en  voor 
eene  boven  alle  ervaring  gaande  orde,  hoewel  kracht  en 
energie  natuurlijk  ook  in  de  kenbare  wereld  en  in  de  louter 
phenomenale  orde  ter  sprake  komen  2). 

De  wet  van  Robert  Mayer,  de  Erhaltung  der  Energie, 
zette  hij  stelselmatig  om  in  Persistence  of  Force  ^),  en  breidde 
deze  wet,  die  wezenlijk  eene  samenvatting  was  alleen  van 
het  physisch-gebeuren,  tot  het  psychische  uit  naar  zijn 
geheelen  omvang,  ook  tot  het  eigenlijk  denken  en  tot  al  het 
sociologische  ^).    Doch,   wanneer  hij  over  deze  wet  handelt, 


i)  Spencer,  Facts  and  Comments,  p.  211:  We  can  only  infer  that  it 
is  a  specialized  and  individualized  form  of  that  Infinite  and  Etemal 
Energy  which  transcends  both  our  knowledge  and  our  imagination ;  and 
that  at  death  its  clements  lapse  into  the  Infinite  and  Etemal  Energy 
whence  they  ware  derived.  —  Vgl.  First  Princ,  §§  50;  51;  60 — 62. 

2)  Vgl.  P.  Haberlin,  H.  Spencer's  Grundlagen  der  Philosophie  (1908), 
S.  74—125,  over  Spencer's  krachttheorie,  en  H.  C.  Diferee,  Herbert 
Spencer  en  zijn  tijd  (1905),  blz.   178  enz. 

3)  In  zijn  First  Principles,  §  óo,  verklaart  de  schrijver,  waarom  hij 
persistence  kiest  en  niet  conservalion;  force  en  niet  energy. 

4)  H.  Spencer,  First  Princ,  §  70 — 73. 
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in  betrekking  tot  het  Onkenbare,  duidt  het  woord  kracht  de 
„absolute  Kracht"  aan ;  —  „eene  Oorzaak,  die  onze  kennis 
en  voorstelling  overschrijdt",  —  „eene  met  niets  anders  meer 
te  vergelijken  (Unconditioned)  Realiteit,  zonder  begin  of 
einde"  ^).  Dat  de  leeraar  van  het  onkenbare  somtijds  spreekt 
over  „krachten,  die  onbekend  zijn  en  Onkenbaar",  moet  niet 
aldus  worden  verstaan,  als  ware  zijn  „infinite  and  eternal 
Energy"  een  verzamelnaam  voor  vele  krachten  ^).  Menigwerf 
toch  doet  hij  het  ééne  van  het  Onkenbare  met  nadruk  uit- 
komen. Hij  zegt  b.v. :  „Ik  erken  geen  krachten  binnen  het 
organisme,  of  buiten  het  organisme,  maar  de  verscheiden- 
lijk-bepaalde  wijzen  der  universeele  immanente  kracht,  the 
variously-condiiioned  modes   of  the  ti7iiversal  mimanent  force  ^). 

De  gissing  van  sommigen,  dat  bij  Spencer  het  Absolute 
of  Onkenbare  dubbel  zou  zijn,  namelijk  transcendent  en 
immanent  kunnen  wij  niet  als  gegrond  beschouwen. 

De  onderscheiding  tusschen  een  Absolute  en  Onkenbare 
buiten  de  wereld  en  in  de  wereld  mist,  ons  erachtens,  niet 
alleen  genoegzamen  steun  in  Spencer's  talrijke  geschriften, 
maar  wordt  er  bovendien  duidelijk  genoeg  door  wederspro- 
ken. Wat  wij  boven  ontvouwden,  strekke  hiervoor  tot  bewijs. 


i)  Spencer,  First  Princ,  §  62.  De  hier  gewijzigde  tekst  der  definitieve 
uitgave  luidt  aldus:  Hence  the  force  of  which  we  assert  persistence  is 
that  Absolute  Force  we  are  obliged  to  postulate  as  the  necessary  correlate 
of  the  force  we  are  conscious  of.  By  the  Persistence  of  Force,  we 
really  mean  the  persistence  of  some  cause  which  transcends  our  knowledge 
and  conception.  In  asserting  it  we  assert  an  Unconditioned  Reality, 
without  beginning  or  end. 

2)  Spencer,  Princ.  of  Psych.  II,  493. 

3)  Spencer,  First  Princ,  §  194;  Princ.  of  Biology  I,  Appendix,  p.  491 ; 
Princ.  of  Sociology,  §  659. 


2>2 

Lucien  Roure,  die  eerstgenoemde  onderscheiding  meende 
te  bespeuren,  liet  haar  weldra  los  en  zeide  toen  over  het 
ééne  Onkenbare  van  den  engelschen  wijsgeer:  „Cet  incon- 
naissable  unique,  en  d'autres  termes,  cette  substance  unique, 
cet  absolu  unique  partout  manifesté,  nous  jette  en  plein 
panthéisme  ^)." 

Tot  scherper  begripsbepaling  zou  men  mogen  wijzen  op 
eene  viervoudige  manier  van  spreken,  wanneer  in  de  Syn- 
thetische    Wijsbegeerte  de  onzichtbare  wereld  herdacht  wordt. 

Wanneer  Spencer  deze  zichtbare  wereld  tot  zijn  geest  laat 
spreken,  zonder  meer,  is  zijne  taal  als  van  den  mensch,  die 
de  tegenwoordigheid  erkent  van  een  oneindig,  eeuwig  Wezen, 
dat  de  eerste  Oorzaak  is  van  al  het  bestaande.  Een  glans 
van  christelijk  monotheïsme  geeft  leven  aan  zijn  woord. 
Begint  de  schrijver  de  verhoudingen  tusschen  de  phenomenale 
wereld  en  het  diepere  wezen  der  dingen  te  verklaren,  dan 
toont  zich  een  niet  zeer  bepaald  pantheïsme.  Bij  zijne 
pogingen  om  ook  verstand  en  maatschappelijk  leven  samen 
te  brengen  in  één  formuul  voor  onafzienbare  wereldprocessen 
en  met  ééne  aan  stof  en  beweging  ontleende  terminologie, 
dan  zou  men  niet  anders  zeggen,  dan  dat  het  materialisme 
aan  het  woord  is  ^).  Ten  laatste,  telkens,  wanneer  deze 
wijsgeer  weder  onder  den  invloed  zijner  eigenaardige  kennis- 
leer schrijft,  wordt  elke  uitspraak,  die  naar  monotheïsme, 
pantheïsme,  materialisme  mocht  klinken,  weder  opgelost  in 
de  eenige  benaming  van  het  Onkenbare, 

Zij,    die   vragen,    of  dit    „positief  agnosticisme"  naar  het 


i)    L.  Roure,  Doctrines  et  Problèmes  (1900),  p.  iio — 113. 
2)    Zie  hierover  boven  blz.  9. 
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diepst  van  zijn  wezen  materialisme  of  spiritualisme  zal  heet  en, 
worden  door  Spencer  afgewezen.  Stof,  beweging,  kracht  en 
geest  zijn  benamingen,  die  als  teekenen  en  symbolen  gelden 
der  onbekende  Realiteit,  maar  die  omtrent  den  eigenlijken 
en  dieperen  aard  —  ultimate  nature  —  dier  Realiteit,  Energie 
of  Oorzaak  niets  doen  kennen.  De  natuuronderzoeker  helt 
misschien  meer  over  naar  een  overal  levend  heelal  dan  naar 
een  heelal  van  doode  stof;  doch  wat  de  „Oneindige  en 
Eeuwige  Energie"  betreft,  wij  mogen  deze  noch  als  stof 
beschouwen  noch  als  geest  ^). 

Het  is  bekend,  dat  de  wijsgeer  weleer,  om  niet  meer 
tegenstand  te  wekken  dan  onvermijdelijk  was,  opzettelijk  ter- 
men der  oude  theologie  behield  voor  zijne  geheel  veranderde 
godsdienstige  begrippen  ^).  Onwillekeurig  heeft  hij  wellicht 
deze  praktijk  nog  bij  het  samenstellen  zijner  synthetische 
Wijsbegeerte  voortgezet.  Door  het  nevelige  dier  terminologie 
heen  meenen  wij  intusschen,  dat  uit  al  het  bovenstaande 
redelijkerwijze  wordt  afgeleid :  het  wezen  der  wereld  en  het 
wezen,  dat  zich  in  de  zvereld  openbaart,  worden  door  Spencer 
niet  van  elkander  onderscheiden.  Tegen  de  aanklacht  van 
atheïsme  heeft  de  wijsgeer  zich  altijd  verweerd.  En  onge- 
twijfeld, zulk  een  grondslag  van  godloochening  als  zijn  vriend 
en    vereerder    Grant    Allen    legde    voor    diens    werk:    The 


i)   Spencer,    First  Princ,  §  194;  vgl.  §  12;  Princ.  of  Sociology,   §659. 

2)  Spencer  schreef  in  1852  aan  zijn  vader,  die  hem  op  dit  gebruik 
der  oude  terminologie  wees:  I  have  always  feit  some  difficulty,  but 
have  concluded  that  the  usual  expressions  were  as  good  as  any  others. 
Some  words  to  signify  the  ultimate  essence,  or  principle  or  cause  of 
things,  I  was  obliged  to  use,  and  thinking  the  current  ones  as  good 
as  any  others,  I  thought  best  to  use  them  rather  than  cause  needless 
opposition.  —  Zie  Duncan,  Life  and  Letters  of  H.  Spencer,  p.  60. 

Denkers.  3 
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Evolution  of  the  Idea  of  God  (1897),  viel  buiten  het  bestek 
der  synthetische  Wijsbegeerte.  Zelfs  leerde  rijper  ondervinding 
den  agnostieken  denker  dieper  erkenning  van  den  godsdienst 
als  levensfactor  en  meer  waardeering  ook  van  positief  geloof. 
Doch  het  Theïsme,  dat  hij  nog  vóór  1860  met  Agnosticisme 
verwisselde,  vinden  wij  bij  Spencer  noch  in  zijn  leven  noch 
in  zijn  geschriften  ooit  weder.  De  belijdenis  eener  goddelijke 
Voorzienigheid  heeft  hij,  zooverre  wij  weten,  op  het  midden 
van  zijn  levensweg  verlaten  voor  altijd  ^).  Zoo  doet  de  leer 
van  het  Onkenbare,  én  van  atheïsme  in  den  strengen  zin 
des  woords  én  van  eigenlijk  theïsme  verwijderd,  ons  aan 
een  wat  vaag  pantheïsme  denken  2). 

Kardinaal  Gonzalez  zag  in  die  leer  „une  espèce  de  con- 
ception vague,  confuse  et  indéfmie  de  l'Être  suprème". 
Beter,  zouden  wij  willen  zeggen,  heeft  een  landgenoot  van 
Spencer  haar  gekenschetst  als  „Oscillation  between  Pantheism 
and  Pyrrhonism"  ^). 


i)  H.  Spencer,  brief  van  25  Januari  1897  aan  F.  Howard  Collins ; 
An  autobiography,  II,  468—471.  —  Vgl.  David  Duncan,  The  life  and 
Letters  of  H.  Spencer,  p.  2^. 

2)  Een  bepaald  pantheïsme,  als  leer  eener  „self-creation"  voorgesteld, 
wordt  door  Spencer  afgewezen  in  First  Princ,  §  11.  Zie  boven  blz.   28. 

3)  Gonzalez,  Hist.  de  la  Phil.  t.  IV,  411;  Campbell  Fraser,  Philosophy 
of  Theism  (1896),  p.  2^.  —  Vgl.  Mercier  Rev.  Néoscol.  1898,  Février; 
Roure,  Doctrines  et  Problèmes  (1900),  p.  51 — 124;  J.  Halleux,  Rev. 
Néoscol.  1904,  Février-Avril.  —  Een  schrijver  in  de  Civilta  Cattolica,  1904, 
Febbraio  trachtte  te  bewijzen,  dat  Spencer   aannam  Vesistenza  di  Dio. 

R.  Vorenkamp,  Het  Agnosticisme  van  H.  Spencer  (1896),  oefent  scherp- 
zinnig kritiek  op  Spencer's  leer  van  The  Unk?iowable ;  eene  kritiek,  die 
echter  iets  van  hare  beteekenis  verliest  door  onjuistheden  in  de  opvatting 
van  het  oneindige  en  van  het  pantheïsme. 
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Spencer  had  van  zijne  „positieve"  agnostiek  groote  ver- 
wachtingen. 

De  leer  van  het  Onkenbare  moest  niet  blijven  bespiegeling 
voor  geleerden;  zij  behoorde  praktijk  te  worden  en  leven. 
Nieuw  godsdienstig  leven,  voor  geheel  de  menschheid,  aller- 
naast voor  de  Christenheid. 

Wat  de  wijsgeer  over  dien  godsdienst  verkondigt  bestaat 
deels  —  ja,  hoofdzakelijk  —  uit  kritiek  aller  bestaande 
godsdiensten,  oudere  en  nieuwere;  deels  ook  bevat  het 
besliste  uitspraken  omtrent  den  godsdienst,  die  worden  moet. 
Het  agnosticisme  ontplooit  zich  tot  dogmatiek,  „eene  nieuwe 
dogmatiek,  —  schreef  professor  Spruijt  van  zijn  standpunt  — 
die  met  vrij  wat  meer  autoriteit  wil  optreden  dan  die  van 
Thomas  Aquinas  en  wier  onkerkelijk  karakter  maar  eene 
schrale  vergoeding  is  voor  de  nieuwe  banden,  die  zij  den 
menschengeest  wil  aanleggen"  ^). 

In  dit  agnostiek  geloof  luidt  het  eerste  artikel :  ik  erken  dat- 
gene, waardoor  alle  dingen  bestaan,  als  het  Onkenbare.  Deze 
erkenning  wordt  namelijk  genoemd  „onze  hoogste  plicht"  ^). 

Vroomheid  en  ware  godsdienst  vinden  nergens  een  zoo 
vruchtbaren  bodem  als  in  de  onkenbaarheidsphilosophie. 
Verontwaardigd  over  hen,  die  dit  nog  niet  begrepen,  schrijft 
de  wijsgeer:  „Met  transcendenten  overmoed  matigt  men  zich 
aan,  tot  de  Macht  binnen  te  dringen,  die  zich  in  alle  bestaan 
openbaart;  men  waagt  het  zich  naast  dezelve  te  plaatsen 
en  de  voorwaarden  aan  te  duiden  harer  werkzaamheid:  een 
overmoed^  die  thans  vroomheid  heet  I  Kunnen  wij  de  erkenning, 
dat    ons    bestaan,    en    elk  ander,  een  volstrekt  boven  onze 

i)    C.  B.  Spruyt,  De  Gids,  1886,  II,  43. 
2)  Spencer,  First  Princ,  §  31. 
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bevatting  verheven  geheim  is,  kunnen  wij  deze  erkenning 
niet,  zonder  aarzelen,  rijker  aan  zvaren  godsdienst  7ioemen 
dan  alle  dogmatiek^  die  ooit  geschreven  isT^  ^) 

De  Onbeke7ide  Oorzaak  brengt  een  zekere  overtuiging 
(belief)  voort  in  den  mensch.  Daardoor  is  deze  gerechtigd 
die  overtuiging  uit  te  spreken  en  te  verbreiden.  Dit  wordt 
ons  verklaard  in  het  volgende  gedachten  verband.  „Niet  om 
niet  heeft  de  mensch  in  zich  sympathie  voor  sommige 
beginselen  en  afkeer  van  andere.  Hij,  met  al  zijn  vermogens 
en  strevingen  en  overtuigingen,  is  geen  toeval,  maar  een 
voortbrengsel  van  den  tijd.  Een  kind  van  het  verledene  is 
hij  en  een  vader  der  toekomst;  zijne  gedachten  zijn  hem 
als  eigen  kinderen,  die  hij  niet  mag  verwaarloozen  en  laten 
sterven.  Een  ieder  kan  zich  met  recht  beschouwen  als  -een 
der  myriaden  werkingen,  waardoor  de  Onbekende  Oorzaak 
werkt;  en  wanneer  de  Onbekende  Oorzaak  in  hem  een 
bepaalde  overtuiging  voortbrengt,  is  hij  daardoor  gerechtigd 
die  overtuiging  te  belijden  en  uit  te  voeren"  2). 

Onder  die  overtuigingen  (beliefs)  zijn  evenwel  het  dog- 
matisch theïsme  en  elk  stelsel  aangaande  de  eerste  Oorzaak, 
dat  meer  van  deze  beweert  dan  dit  ééne:  het  Onkenbare^ 
nog  in  een  godsdienstigen  ontwikkelingsstand,  die  naar  het 
positief  agnosticisme  behoort  over  te  gaan  ^). 

Alleen  het  geloof*)  aan  het  Onkenbare  is  onverwoestbaar 
en  verheven. 


i)    First  Princ,  §  31. 

2)  First  Princ,  §  34. 

3)  Spencer,  Princ.  of  Sociology,  §  655. 

4)  Geloof  =  belief,     het    fransche     croyance,    heeft    hier,    het    is    wel 
overbodig    dit    aan    te    stippen,    eene    geheel    andere  beteekenis  dan  het 
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Vandaar  zijn  eenige  voortreffelijkheid. 

Onverwoestbaar.  Elk  geloof  is  erkenning  van  het  bestaande 
als  onderscheiden  van  het  niet-bestaande ;  altijd  wordt  het 
gevormd  door  eene  middellijk  of  onmiddellijk  aan  eene 
erkenning  beantwoordende  ervaring.  Als  zoodanig  bevat  elk 
geloof  een  deel  waarheid.  Wat  er  onwaars  mede  mocht 
vermengd  zijn  en  wat  met  het  bestaande  en  de  realiteit  niet 
overeenkomt,  zal  eenmaal  noodzakelijk  verdwijnen.  Indien 
derhalve  eenig  geloof  altijd  en  in  alle  omstandigheden 
voortduurt,  zich  onveranderlijk  toont  en  in  zijn  tegendeel 
ondenkbaar  is,  beantwoordt  zulk  een  geloof  buiten  twijfel 
aan  eene  realiteit.  Welnu,  in  zijn  bewustzijn  vindt  ieder 
mensch  het  positieve  bestaan  van  het  Onkenbare  als  ee^i 
noodzakelijk  gegeven.  Zich  ervan  losmaken  kan  hij  niet.  En 
juist  deze  onmogelijkheid  werkt  de  onverwoestbaarheid  in 
ons  uit  van  het  geloof,  dat  het  Onkenbare  is  eene  actualiteit  ^). 

Verheven.  Kennen  is  classificeeren.  Elk  nieuw  voorwerp 
wordt  juist  dan  gekend,  wanneer  wij  er  attributen  in  ont- 
dekken, waardoor  wij  het  tot  oude,  ons  reeds  bekende 
voorwerpen  terugbrengen.  Een  dergelijk  kenproces  nu  is 
omtrent  God  eene  onmogelijkheid.  Verder,  een  ander  dan 
genoemd  middel  tot  kennis  Gods  bestaat  niet.  Dus  valt 
gansch  de  christelijke  Godsleer  weg :  zij  is  niets  dan  kennis- 
waan  aangaande  het  Onkenbare.  Hierbij  komt,  dat  hij,  die 
een  persoonlijken  God  en  Schepper  aanneemt,  tegenstrijdig- 
heden noch  ontgaan  kan  noch  ze  verwijderen.  Immers,  hoe 


Katholicisme    aan    het  woord  geloof  verbindt.  Spencer  bedoelt  door  belief 
een  bewustzijn  of  gevoel  van  zekerheid. 

i)   Spencer,    First    Princ,    §  i,  2,  26;  Princ.  of  Psychol.,  I,  §  62,  63; 
Essays,  III,  p.  293. 
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rijmt  gij  de  onveranderlijkheid  Gods  met  het  ontstaan  van 
relaties  door  het  verschijnen  van  schepselen  in  den  tijd? 
Hoe  kunnen  Rechtvaardigheid  en  Barmhartigheid  samenzijn 
in  den  Oneindige?  Welaan,  deze  „tegenstrijdigheden"  en  alle 
soortgelijke  verdwijnen,  zoodra  men  maar  aflaat  van  voor 
godsdienst  iets  meer  te  zoeken  dan  het  Onkenbare. 

Fiske  heeft  dien  hoogsten  eisch  aangeduid  als  desanthro- 
potnorphization  ^). 

Anthropomorphisme  is  iedere  voorstelling  der  „hoogere 
macht"  als  iets  menschelijks.  Aan  reine  vrijwaring  van  zulke 
ontwijdende  voorstellingen  dankt  de  agnostieke  godsdienst 
zijn  eenig  verheven  aard. 

Alle  overige  stelsels,  dewijl  zij  menschelijke  voorstellingen 
overdragen  op  God,  plegen  ontheiliging.  Min  of  meer. 

Als  geleidelijke  overgangen  zal  de  denker  zoodanige 
stelsels  waardeeren ;  blijvende  waarde  hebben  zij  niet.  Welk 
begrip  immers  kan  iemand  leggen  in  zijne  woorden,  wanneer 
hij  wil  of  verstand  toeschrijft  aan  de  eerste  Oorzaak?  Geen 
ander  begrip  dan  dat  van  menschelijk  willen  of  denken,  en 
hiermede  van  alle  eindigheid,  afhankelijkheid,  onvolkomen- 
heid. De  eerste  Oorzaak  is  verhevener  dan  alwat  wij  haar 
ooit  vermogen  toe  te  schrijven.  Wie  derhalve  van  aller  dingen 
Oorzaak  iets  bepaalds  bevestigt,  handelt  even  onwijsgeerig 
als  wanneer  hij  verzekerde,  dat  er  in  een  cirkel  verlangen 
naar  goedkeuring  huist  ^). 

Een  verlicht  godsdienstig  mensch  belijde  daarom  alléén : 
het   Onkenbare  bestaat. 


i)   Spencer,  Princ.  of  SocioL,  §  657;  First  Princ,  §  31, 
2)    Princ.  of  Sociol.,  §  658. 
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Naar  dien  kant  beweegt  zich  ook  de  ontwikkeling.  Van 
geesten-  of  schimmendienst  ^)  der  oude,  lagere  menschenr assen 
beweegt  zich  de  godsdienstevolutie,  langs  verdwijnende 
vormen,  in  zulke  richting,  dat  alle  ontwikkelingsrythmen 
hun  einde  en  rust  moeten  vinden  in  dat  duistere,  verhevene 
besef  van  het   Onkenbare, 

Uit  deze  mengeling  van  halve  waarheden  en  dwalingen 
brengt  Spencer  de  stellige  bewering  te  voorschijn,  dat  zijne 
leer  essentieel  godsdienstig  is. 

Hij  noemt  haar  de  godsdienstige  bij  uitnemendheid:  the 
religious  one  ^). 

Zullen  zijne  afgetrokken  bespiegelingen  ooit  een  bepaalden 
vorm  aannemen?  Zullen  zij  leven  in  de  wereld? 

De  Principles  of  Sociology  geven  het  antwoord. 

Tempels,  gezangen,  eeredienst  en  verkondiging  der  toe- 
komstleer blijven.  Alles  echter  zal  verwisselen  van  gedaante. 
Vergaan  moet  ieder  godsdienstig  gebruik,  waarin  een  denk- 
beeld van  verlossing  en  verzoening  ligt  opgesloten.  Alle 
theïstische  instellingen  vervallen,  doch  enkel  om  plaats  te 
maken  voor  plechtigheden,  die  zullen  bestemd  zijn  om  het 
bewustzijn  levendig  te  houden  onzer  betrekking  tot  de 
Onbekende  Oorzaak  en  om  het  gevoel  uit  te  drukken,  dat 
dit  bewustzijn  vergezelt.  Te  prozaïsch  en  te  stoffelijk  is  het 
leven  van  't  dagelijksch  bedrijf.  Daar  moet  een  andere,  eigen 
sfeer  wezen  voor  hen,  die  in  staat  zijn  hun  toehoorders  het 


i)  Spencer  verdedigt  in  zijn  Princ.  of  Sociology  deze  hypothese:  the 
Ghost-Theory  is  the  root  of  religious  ideas.  —  Zie  hierover  Duncan, 
Life  and  Letters  of  H.  Spencer,  p.  356;  568. 

2)    First  Princ,  §  31.  Spencer  cursiveert:  the. 
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Mysterie  te  doen  gevoelen,  dat  oorsprong  en  zin  van  het 
Heelal  omwolkt.  Muziek,  die  dit  uitdrukt,  zal  niet  alleen 
blijven  leven,  maar  tot  hooger  ontwikkeling  geraken.  Nu 
reeds  geeft  protestantsche  kathedraalmuziek,  de  meest 
onpersoonlijke  van  alle,  niet  onbelangrijk  de  gevoelens  weder, 
die  in  ons  opwellen  bij  de  gedachte  aan  het  vergankelijk 
leven  van  personen  en  geslachten,  —  aan  een  leven,  dat 
maar  een  infinitesimaal  product  is  eener  Macht  zonder  denk- 
bare grenzen.  Nog  beter  zal  zoodanige  muziek  deze  gevoelens 
uitdrukken  in  de  toekomst.  De  menschelijke  gedragingen, 
thans  reeds  stof  voor  preeken,  zullen  hierna  nog  breeder 
worden  behandeld  en  nagegaan  in  alle  bijzonderheden.  Alle 
onderwerpen  van  individueel  en  sociaal  welvaren  zullen  ter 
sprake  komen.  Zij,  die  de  plaats  van  bedienaars  des  woords 
bekleeden,  zullen  niet  voornamelijk  aandringen  op  vervulling 
van  reeds  bekende  plichten,  maar  bij  de  menschen  oordeel 
en  gevoel  ontwikkelen  voor  hun  gedrag  in  de  vraagstukken 
van  maatschappelijk  leven,  die  dagelijks  meer  verwikkeld 
worden.  Mannen,  wier  werk  het  tot  heden  was  onze  betrek- 
kingen tot  het  ongeziene  (the  unseen)  en  onze  betrekkingen 
tot  elkander  door  religieuze  gebruiken  en  onderwijzingen 
gaande  te  houden,  zullen,  hoe  ongelijk  ook  aan  hun  pries- 
terlijke prototypen,  eene  overlevende  soort  zijn  ^). 

Spencer  vraagt  niet,  dat  men  de  christentempels  sloope. 
Veeleer  zullen  deze  een  toevluchtsoord  vormen  voor  de 
belijders  van  den  nieuwen  agnostieken  godsdienst. 

Die  godsdienst  zal  niet  komen  met  geweld.  De  engelsche 
wijsgeer  predikt  eene  „zoo  groot  mogelijke  verdraagzaamheid". 


i)   Spencer,  Princ.  of  Sociol.,  §  655. 
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De  evolutie,  die  al  het  kenbare  beheerscht  ^),  brengt  eenmaal 
den  grooten  omkeer. 

Dan  komt  tegelijk  de  verzoening  hcsschen  godsdienst  en 
zvetenschap. 

Cazelles,  in  zijne  fransche  vertaling  der  First  Principles, 
denkt  zeer  gunstig  over  dezen  tweeden  zegen,  dien  de 
wijsgeer  van  het  „positief"  Agnosticisme  aan  de  wereld 
heeft  toegezegd.  Zijn  verslag  van  deze  vredeleer  besluit  hij 
aldus :  „Cest  ainsi  que  M.  H.  Spencer  donne  la  main  è,  la 
religion  sous  la  forme  élevée  qu'elle  tend  a  prendre  de  nos 
jours  et  en  même  temps  adhère  a  la  doctrine  des  penseurs 
positifs"  ^).  Wanneer  wij  nu  deze  lofspraak  en  Spencer's 
verzoeningstheorie  van  nabij  beschouwen,  komen  wij  tot  de 
ontdekking,  dat  de  beloofde  vrede  steunt  op  deze  drie 
beginselen:  godsdienst  is  noodzakelijk;  —  het  mysterie  is  onver- 
mijdelijk;  —  godsdienst  zonder  leerstuk  behalve  ,Jiet  Onkenbare^ 
is  de  volmaakte. 

De  twee  eerste  beginselen  riepen  het  blind  doordravend 
materialisme  en  rationalisme  der  vorige  eeuw  halt!  toe. 
Het  kan  zijn,  dat  zij  nog  in  de  toekomst  eenzijdige 
waardeering  van  zintuiglijke  ervaring  en  geleerden-adel  trots 
temperen,  ja,  zelfs  door  overtuigde  en  gevoelde  nederigheid 
eene  verzoenende  gezindheid  jegens  den  godsdienst  aan- 
kweeken. 

Deze  erkentenis  lost  inmiddels  de  zeer  ernstige  vraag  niet 
op:  wat  wil  men  ons  hier  door  godsdienst  en  mysterie  te 
verstaan  geven? 


i)   Zie  boven  blz.  6. 

2)    Introduction,  p.  LXXX.  Door  „penseurs  positifs'^  zijn  hier  bedoeld 
de  positivistische  denkers. 
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De  wijsgeer  antwoordt  zelf  door  zijn  derde  beginsel: 
volmaakte  godsdienst  is  godsdienst  zonder  eenig  leerstuk 
behalve  „het  Onkenbare".  Geheel  het  wezen  der  nieuwe 
verzoeningsleer  tusschen  godsdienst  en  wetenschap  ligt  hier 
verborgen.  Onverholen  zien  wij  het  in  Spencer's  verklaringen 
en  wenschen  te  voorschijn  treden.  Alle  godsdiensten  der 
aarde  moeten  alle  overgeleverde  leerstukken  verwerpen ;  van 
de  christelijke  dogmen  behoort  niets  over  te  blijven ;  het 
Katholicisme  doet  afstand  van  geheel  zijn  Credo;  aan  de 
eenige  leer  van  het  Onkenbare  worde  onbetwist  de  heer- 
schappij gelaten  over  de  geesten.  Derhalve  de  vredes voor- 
waarde is  deze :  alle  positief  geloof,  zelfs  het  geloof  in  éénen 
God  den  Schepper  dient  te  sterven. 

Het  voorafgaande  in  deze  studie  levert  teksten  genoeg 
tot  toelichting  van  dezen  door  Spencer  gekoesterden  wensch. 
Romanes  begreep  zijn  tijdgenoot  zakelijk  niet  anders  dan  wij. 
Volgens  hem  is  die  beweerde  verzoening  „little  more  than 
a  platitude"  i). 

Met  een  aan  Huxley  ontleende  beeldspraak  kon  men  zeggen, 
dat  de  ster  van  vrede  zou  opgaan  over  een  woestijn  2). 

Doch  waar  alle  overige  godsdienstleering  tot  eene  wildernis 
zal  geworden  zijn,  ziet  Spencer  juist  den  hoogsten  godsdienst 
opbloeien  door  het  Onkenbare. 


i)    G.  J.  Romanes,  Thoughts  on  Religion  (1896),  p.   114. 

2)  Huxley,  Science  and  Culture,  p.  273:  Strike  out  the  propositions 
about  which  neither  controversialist  does  or  can  know  anything,  and 
there'  is  nothing  left  for  them  to  quarrel  about.  Make  a  dessert  of  the 
Unknowable,  and  the  divine  Astraea  of  philosophic  peace  will  commence 
her  blessed  reign.  —  Huxley  sprak  deze  woorden  7  Maart  1879  in  een 
voordracht  „On  sensation  and  the  unity  of  structure  of  the  sensiferous 
organs". 
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Leven,  dat  niet  aantrekt,  wekt  niet  licht  de  volle  kracht 
van  onderzoek.  In  dit  opzicht  noemde  iemand  met  reden: 
ik  weet  het  niet,  een  zachteren  vorm  voor :  het  deert  mij  niet  ^). 

Nu  hebben  lezers  en  hoorders,  wat  hun  wijsgeerig  en 
wetenschappelijk  inzicht  betreft,  alleen  te  vragen  naar  de 
innerlijke  waarde  van  bewijzen  en  gronden,  waarop  een 
stelsel  of  eene  stelling  berust;  maar  de  leeraar  van  het 
stelsel  wordt  in  zijn  denkersleven  dieper  begrepen  en  juister 
geschat,  wanneer  men  tevens  vermag  te  ontdekken,  welke 
stemming  hem  zijn  onderzoek  krachtiger  en  vollediger  in 
eene  richting  dan  in  eene  andere  deed  doorzetten.  Deze 
gedachte  leidt  onze  verdere  beschouwingen  over  Spencer. 

Vóór  alles  moet,  indien  wij  Spencer's  bewijsvoering  redelijk 
willen  beoordeelen,  aan  den  term :  het  Onkenbare,  zuiver  de 
beteekenis  behouden  blijven,  die  de  schrijver  wezenlijk  be- 
doelt. Hier  heerscht  —  jammer  genoeg  in  een  zóo  ernstig 
vraagstuk  —  eene  ignorantia  elenchi,  eene  misleidende  weg- 
doezeling  van  de  eigenlijke   zaak. 

Het  wezen  der  eerste  Oorzaak  is  onkenbaar,  zóó  verstaan, 
dat  geen  menschelijk,  geen  geschapen  verstand  dat  Wezen 
volmaakt  kennen  kan,  is  eene  waarheid,  die  tot  de  heiligste 
dogmen  ook  van  het  Christendom  behoort.  Dit  geeft  nochtans 
niemand  recht  om  Spencer  s  Onkenbaarheidstheorie  aan  alle 
wijsgeerige  scholen  toe  te  dichten.  Onze  wijsgeer  noemt, 
naar  Hamilton,  onder  vele  anderen  den  H.  Augustinus  en 


i)   Thomas    Bailey  Saunders,  The  Quest  of  Faith  (iSgg),  p.   lo:  I  do 
not  know  is  sometimes,  perhaps,  a  convenient  Qw^hQim&miox  I  do  noi  care. 
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Albertus  den  Grooten,  den  leermeester  van  den  Aquiner, 
als  getuigen  voor  de  hoofdstelling  zijner  positieve  agnostiek  '). 
Daar  ligt  echter  een  diepgaand  verschil  tusschen  de  leer 
dier  christelijke  wijzen,  dat  wij  van  God  niets  volkomen  kennen, 
en  Spencer's  bewering,  dat  wij  van  de  eerste  Oorzaak  niets 
kennen.  Het  eerste  erkenden  zij,  neergebogen  voor  de  godde- 
lijke Oneindigheid  en  Opper  majesteit ;  het  tweede  verwierpen 
zij,  overtuigd,  dat  het  eene  dwaling  bevat  aangaande  het 
denkproces  en  de  uitkomsten  der  menschelijke  rede. 

De  engelsche  wijsgeer  bouwt  zijn  leer  geheel  op  het  feit 
der  relativiteit  van  al  ons  denken  2).  De  latere  en  definitieve 
uitgave  der  First  Principles  heeft  een  aanhangsel,  waarin  de 
schrijver,  tot  afweer  van  tegen  zijne  agnostiek  gemaakte 
bedenkingen,  dit  feit  nogmaals  scherp  vaststelt  als  beslissend 
voor  ^ijne  leer. 

Thinking  is  relationing  —  ziedaar  de  kern. 

Dit  beginsel  bevat  een  deel  waarheid.  Inderdaad,  bij  ons 
kennen,  worden  subject  en  object,  als  kensubject  en  kenobject, 
tot  elkander  in  betrekking  gebracht  en  ontstaat  er  tusschen 
de  twee  factoren  eene  bepaalde  vereeniging.  Al  kennende 
plegen  wij  verder  tusschen  het  éene  object  en  het  andere 
te  onderscheiden  en  ze  aldus  met  elkander  in  betrekking  te 
brengen.   Eindelijk,  wij  classijiceeren,  en  brengen  dan  nieuwe 


1)  Spencer,  First  Princ,  §  22:  To  this  conclusion  —  that  the  reality 
existing  behind  all  appearances  is,  and  must  ever  be,  unknown  —  almost 
every  thinker  of  note  has  subscribed.  „With  the  exception,"  says  sir 
Hamilton,  „of  a  few  late  Absolutist  theorizers  in  Germany,  this  is, 
perhaps,  the  truth  of  all  others  most  harmoniously  re-echoed  by  every 
philosopher  of  every  school". 

2)  Zie  boven  blz.   ló. 
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dingen  met  reeds  bekende  in  betrekking,  naar  meerdere  of 
mindere  overeenkomst  ^).  Wanneer  wij  deze  drie  elementen, 
samengevat  in  het  woord  relationing,  mede  met  Spencer 
aannemen,  zien  wij  ons  dan  logisch  genoodzaakt  mede  te 
erkennen,  dat  het  verband  tusschen  de  phenomenale  orde 
en  de  ontologische  orde,  tusschen  verschijnselen  en  wezen 
der  dingen,  voor  altijd  ondoorgrondelijk  is  2)?  dat  ons  verstand 
is  aangelegd  alleen  op  het  kennen  van  phenomena  ^)  ?  dat 
aangaande  de  Eerste  Oorzaak  alle  kennis  als  onmogelijkheid 
moet  worden  beschouwd  ^)  ?  Honderden  zijn,  bijkans  zonder 
nadenken  en  kritiek,  in  de  gedachtenstrooming  medegesleept, 
en  zij  ontworstelen  zich  niet  licht  aan  de  dwarreling  zooveler 
ontkenningen. 

Hoe  zullen  zij  oordeelen,.  die  nog  onbevangen  aan  den 
oever  staan  dier  agnostiek?   — 

Wij  zullen  eerst  den  schrijver  verder  hooren. 

Transfigured  Realism  noemde  Spencer  zijn  stelsel  als  met 
een  naam,  die  idealisme  en  realisme,  overdreven  loochening 
en  overdreven  bevestiging  van  het  noumenale  of  wezen  der 
dingen,   met  elkander  scheen  te  verzoenen  ^). 


i)  Spencer,  First  Princ,  Postscript  zegt:  Knowledge  involves  the 
three  clements:  Rdation,  Difference,  Likeness.  Vgl.  §  24.  Wij  herinneren, 
dat  de  schrijver  hier  knowledge  bezigt  in  de  beteekenis  van  oordeelen,  dat 
hij  dus  niet  spreekt  van  de  kennis,  die  wij  kunnen  hebben  door  afzon- 
derlijke begrippen. 

2)  First  Princ,  §  194,  in  de  slotsom  van  geheel  het  boek:  the  connexion  be- 
tween  the  phenomenal  order  and  the  ontological  order  is  for  ever  inscrutable. 

3)  First  Princ,  Postscript  to  Part  I:  Intellect  being  framed  simply  by 
and  for  converse  with  phenomena,  involves  us  in  nonsense  when  we  try 
to  use  it  for  any  thing  but  phenomena. 

4)  Zie  boven  blz.   18. 

5)  The  Princ  of  Psychology,  §  475  p. 
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Het  was  niet  meer  dan  schijn.  Want  aan  de  betrekking 
tusschen  subject  en  object,  aan  onderscheiden  en  aan  over- 
eenkomst-zien, dus  aan  de  drie  bestanddeelen  zijner  criterio- 
logie,  gaf  hij,  de  wijsgeer  der  positieve  agnostiek,  zulk  een 
zin,  dat  er  van  eenige  positieve  leer  omtrent  realiteiten 
weinig  of  niets  overbleef.  Het  kensubject  is  een  wisselende 
reeks  van  gewaarwordingen,  een  wisselende  bewustzijns- 
toestand, waarbij  de  menschelijke  geest,  het  ik,  veranderingen 
ondergaat,  beantwoordende  aan  betrekkingen  van  toestanden 
in  de  buitenwereld,  het  niet-ik.  Wanneer  aldus  in  het  object, 
dat  is  tusschen  uitwendige  verschijnselen,  betrekkingen  ontstaan, 
die  wij  b.v.  aanduiden  als  A  B,  dan  zal  het  kensubject 
bestaan  uit  betrekkingen  tusschen  inwejidige  verschijnselen, 
aan  te  wijzen  als  a  b.  De  betrekking  tusschen  subject  en 
object  hebben  wij  derhalve  te  zoeken  in  eene  bepaalde 
betrekking  tusschen  ^  <5  en  A  B  ^).  Meent  gij,  dat  dienvolgens 
nog  altijd  een  dubbele  weg  naar  kennis  van  het  wezen  der 
dingen  openligt?  Beroept  gij  u  voor  die  meening  op  het 
feit,  dat  die  dubbele  reeks  van  verschijnselen,  uitwendige 
en  inwendige,  toch  bij  een  wezen  moeten  behooren?  De 
schrijver  antwoordt  u,  dat  hij  uwe  meening  en  den  grond 
voor  deze  meening  zeer  stellig  goedkeurt  2).  Even  stellig 
blijft  hij  nochtans  ontkennen,  dat  wij  daarom  tot  kennis  der 


i)   Spencer,  The  Princ.  of  Psychol.,  §  384. 

2)  Spencer,  Princ,  of  Psychol.  I,  §  2^2\  The  conception  of  a  state  of 
consciousness  implies  the  conception  of  an  existence  which  has  the 
state.  —  No  effort  of  imagination  enables  us  to  think  of  a  shock,  however 
minute,  except  as  undergone  by  an  entity.  We  are  compelled  therefore, 
to  postulate  a  substance  of  mind  that  is  affected,  before  we  can  think 
of  its  afifections.  —  Vgl.  hetzelfde  werk  vol.  II,  §  475  p. 
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ontologische  orde,  dat  is  van  der  dingen  wezen,  één  enkele 
schrede  zouden  naderen.  Zijn  Herschapen  Realisme  leert,  dat 
men  omtrent  de  oorzaak  der  verschijnselen,  behalve  haar 
bestaan,  niets  achterhalen  kan  ^). 

Thinking  is  relationi?ig :  dit  beginsel  zijner  kenleer  loopt 
voor  Spencer  als  een  tooverkring  rondom  zijn  agnostiek. 

Wie  dit  begrijpen  wil,  denke  aan  hetgeen  wij  zeiden  over 
den  zin,  dien  deze  wijsgeer  geeft  aan  subject  en  object. 
Betrekkingen  tusschen  inwendige  en  uitwendige  verschijn- 
selen, dit  alleen  maakt  alles  uit  wat  in  de  gangbare  taal 
redelijke  kennis,  denken,  bewijzen  heet:  ervaringen  (experi- 
ences)  wekken  bewustzijnstoestanden;  inwendige  toestanden 
van  het  bewustzijn  vormen  betrekkingsreeksen,  die  voor  ons 
de  uitdrukking  zijn  van  betrekkingen,  bestaande  in  de  buiten- 
wereld. De  ervaringen  en  betrekkingen  kunnen  toenemen  in 
getal;  zij  kunnen  zich  opstapelen  in  de  voorgeslachten  en 
op  de  nakomelingen  overgaan,  in  zooverre  namelijk  dezen 
een  geest  erven,  die  hoogere  vatbaarheid  bezit  voor  nieuwe 
ervaringen.  Meer  veelzijdige  en  meer  samengestelde  betrek- 
kingen vormen  grootere  verfijning  van  bewustzijn  en  rede.  Hier 
ontdekken  wij  tegelijkertijd,  hoe  onze  vaste  overtuigingen  ont- 
staan. Onze  voorstellingen  immers  vormen  zich  naar  de  dingen  ^). 


i)  Princ.  of  Psych.,  II,  §  475  p\  Asserting  an  impassable  limit  between 
the  two  —  subject  and  object  — ,  it  (Spencer's  Transfigured  Realism) 
recognizes  an  extemal  independent  existence  which  is  the  cause  of 
changes  in  consciousness,  while  the  effects  its  works  in  consciousness 
constitute  the  perception  of  it;  and  it  infers  that  the  knowledge  consti- 
tuted  by  these  effects  cannot  be  a  knowledge  of  that  which  causes  them, 
but  can  only  imply  its  existence. 

2)  Spencer,  Princ.  of  Psychol.,  §  430:  The  moulding  of  Thought 
upon  things. 
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Onophoudelijk-herhaalde  absolute  betrekkingen  in  de  din- 
gen brengen  in  de  voorstelling  betrekkingen  voort,  die 
desgelijks  absoluut  zijn.  Op  deze  wijze  zetten  denknood- 
zakelijkheden  zich  vast.  Evenwel  niet  als  uitkomst  van  per- 
soonlijke ervaringen  alleen  en  ook  niet  als  van  die  onzer 
tijdgenooten  alleen.  Dit  ware  te  weinig.  Elk  bewustzijn  van 
noodzakelijkheid,  ook  der  noodzakelijkheid  van  logische 
intuïties  en  der  vertrouwbaarheid  van  zulke  waarheden  als 
mathematische  axiomen,  heeft  zijn  diepste  wortels  in  erva- 
ringen van  voorvaderlijke  individuen  aller  voorbijgegane 
tijden  ^).  Bij  alle  voorouderlijke  menschen,  bij  oude  primaten, 
bij  alle  oude  groepen  van  zoogdieren  en  bij  lagere  wezens 
waren  de  ruimte-betrekkingen  dezelfde.  Deze  eindelooze 
ervaringen  hebben  voor  ons  de  loochening  van  een  wiskundig 
axioom  onmogelijk  gemaakt  2). 

Uit  een  aldus  opgevat  en  ontvouwd  relativiteitsbeginsel 
groeit  ten  slotte  dit  opperste  criterium  aller  kennis  op:  de 
onvoorstelbaarheid  (unconceivableness)  der  ontkenning  eener 
kennis  is  de  toetssteen  der  hoogste  geldigheid  dezer  kennis  ^). 
Onvoorstelbaar   is   eene  propositie,    waarvan   het  subject  en 


i)    Princ.  of  Psych.,  §  433. 

2)  Princ.  of  Psych.,  §  430:  Space-relations  have  been  the  same  not 
only  for  all  ancestral  men,  all  ancestral  primates,  all  ancestral  orders 
of  mammalia,  but  for  all  simpler  orders  of  creatures.  These  constant 
spacerelations  are  expressed  in  definite  nervous  structures,  congenitally 
framed  to  act  in  definite  ways,  and  incapable  of  acting  in  any  other 
ways.  Hence  the  inconceivableness  of  the  negation  of  a  mathematical 
axiom. 

3)  Princ.  of  Psych.,  §  426:  Hence  the  inconceivableness  of  its  nega- 
tion, is  that  which  shows  a  cognition  to  possess  its  highest  rank,  —  is 
the  criterion  by  which  its  insurpassable  validity  is  known. 
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het  praedikaat  niet  kunnen  vereenigd  worden  in  dezelfde 
gedachte,  in  dezelfde  aanschouwing.  Zulk  eene  propositie 
is  dan  ondenkbaar  (unthinkable).  Een  kanonskogel  van  Enge- 
land naar  Amerika  geschoten  is  ongeloofelijk  (incredible), 
maar  niet  onvoorstelbaar  of  ondenkbaar.  Onvoorstelbaar  is 
het  wel,  dat  van  een  driehoek  de  éene  zijde  zou  gelijk  zijn 
aan  de  som  der  twee  andere  ^). 

De  onvoorstelbaarheid  der  ontkenning  eener  kennis  uit- 
spreken, besluit  in  zich  én  de  bevestiging  der  psychologische 
noodzakelijkheid  om  die  kennis  aldus  te  denken  én  onze 
logische  verantwoording,  waarom  zij  als  boven  allen  twijfel 
verheven  wordt  beschouwd  ^).  Dat  proposities,  getoetst  aan 
dezen  toetssteen,  weleer  als  waar  golden  en  later  toch  valsch 
bleken,  bewijst  —  zegt  de  schrijver  —  niets  tegen  de  hier 
bepaalde  norm.  Daar  zijn  immers  eenvoudige  voorstellen  en 
samengestelde.  Herleidt  het  samengestelde,  waarin  subject  en 
praedikaat  alleen  zijdelings  en  door  vele  eenvoudige  propo- 
sities met  elkander  in  betrekking  staan,  tot  een  eenvoudig 
voorstel,  waarin  de  betrekking  tusschen  subject  en  praedikaat 
eene  rechtstreeksche  is,  —  eerst  dan  vindt  de  norm  hare 
ware  toepassing  en  groote  geldigheid. 

Overigens,    de   regel    der    onvoorstelbaarheid   en  ondenk- 


i)  Princ.  of  Psych.,  §  427:  An  inconceivable  proposition  is  one  of 
which  the  terms  cannot  by  any  effort,  be  brought  before  consciousness 
in  that  relation  which  the  proposition  asserts  between  them  —  a  propo- 
sition of  which  the  subject  and  the  predicate  offer  an  unsurmountable 
resistance  to  union  in  thought. 

2)  Princ.  of  Psych.,  §  426;  To  assert  the  inconceivableness  of  its 
negation,  is  at  the  same  time  to  assert  the  psychological  necessity  we  are 
under  of  thinking  it,  and  to  give  our  logical  justification  for  holding  it 
to  be  conquestionable. 

Denkers.  4 
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baarheid  harer  negatie  is  voor  de  kennis  niet  het  volmaakte 
criterium.  Maar  hij  is  het  beste. 

Derhalve  gelde  die  regel  als  het  universeele  postulaat  ^). 


Spencer's  universeel  postulaat^  aan  de  buitenzijde  bezien, 
zweemt  sterk  naar  eene  agnostiekvrije  zekerheidsleer.  Aristoteles 
immers  en  de  Aquiner  leerden,  dat  niemand  zekere  kennis 
bezitten  kan  van  wat  ook  anders  kan  wezen  2).  En  in  zoo- 
verre onderschreven  zij  den  regel  van  den  engelschen  wijsgeer. 

Maar,  waaruit  ontstaat  volgens  hem  de  „onvoorstelbaar- 
heid" ?  Uit  indrukken  der  buitenwereld  op  de  zenuwen.  Zwakke 
nerveuse  associaties  worden  door  gewoonte  bij  tallooze  her- 
halingen georganiseerde  nerveuse  verbindingen  (connexions). 
Alle  mejitale  phenomena,  dat  is,  al  wat  wij  psychisch, 
bewustzijn,  verstandelijk  leven  noemen,  is  vervat  in  een 
ordelijke  opvolging  van  veranderingen,  die  plaats  grijpen  in 
een  door  voorwerpen  omringd  organisme.  Vandaar,  dat  ons, 
gelijk  wij  hierboven  zagen,  tot  verklaring  der  onloochen- 
baarheid van  wiskundige  axiomen  wordt  aangewezen  de 
onmogelijkheid  om  de  werking  van  nervenstructures  te 
veranderen  ^). 


i)  Princ.  of  Psych.,  §  428.  —  Spencer  noemt  zijn  regel  een  postulaat. 
Hij  bedoelt,  dat  men  hem  niet  verwerpen  kan,  zonder  zich  te  berooven 
van  elke  vaste  basis  voor  redeneneering. 

2)  Arist.  Post.  anal.  I,  2.  —  S.  Thom.  in  zijn  kommentaar  op  dit 
hoofdstuk,  lect.  IV,  5  zegt:  Quia  vero  scientia  est  etiam  certa  cognitio 
rei;  quod  autem  contingit  aliter  se  habere,  non  potest  aliquis  per  certi- 
tudinem  cognoscere ;  ideo  ulterius  oportet  quod  id  quod  scitur  non  possit 
aliter  se  habere. 

3)  Princ.  of  Psych.,  §§  377—384;  430— 430.  —  Zie  boven  blz.  47. 
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Deze  kenleer  gaat  geheel  van  empirisme  en  sensualisme  uit. 

De  menschelijke  rede  met  haar  geheel  eigen  verrichtingen 
komt  niet  tot  haar  recht;  dit  groote  feit  vormt  zelfs  geen 
voorwerp  van  wijsgeerige  ontleding  en  beredeneering.  Juist 
waar  onze  geest  een  uitzicht  mocht  verwachten  op  de 
noumenale  wereld,  op  het  wezen  der  dingen  en  op  hun 
diepste  oorzaak,  daar  sluit  Spencer  ons  allen  toegang  af. 
Hij  verwaarloost  een  factor  van  opperste  waarde  en  een 
feit,  dat  ik  niet  nauwkeuriger  weet  te  kenschetsen  dan  met 
de  volgende  bekende  woorden  van  een  fijn  ontleder  der  rede. 
Thomas  van  Aquino  namelijk  leert :  Wij  zeggen,  dat  de 
geestelijke  kennis  haren  oorsprong  heejt  in  de  zinnen,  7iiet  zóo 
alsof  de  zinnen  waarjiamen  alles  ivat  de  geest  kent;  maar  deivijl 
de  geest  uit  hetgee^i  de  zinnen  waame77ien,  tot  hoogere  dingen 
wordt  heejigeleid,  gelijk  dan  ook  de  zintuiglyk  ivaarneembare 
dingen,  gezien  Tnet  het  verstand,  heenleiden  tot  geestelijk  kenbare 
dingen  o?ntrent  de  Godheid  ^).  Door  zijn  abstractief  vermogen 
maakt  de  menschelijke  geest  uit  de  zintuiglijk  waarneembare 
dingen  het  in  deze  dingen  concreet  bestaande  wezen  en  de 
natuur  der  stoffelijke  en  lichamelijke  dingen  los. 

Aldus  vormt  de  geest  zich  universeele  begrippen  ^). 

Niet  altijd  zijn  deze  eene  onmiddellijke  en  als  door 
tooverslag  verwekte  aanschouwing  der  dingen  naar  hun 
specifieken  aard  ;  veeleer  is  het  eigenlijke  wezen  veler  dingen 
zelfs  door  langdurige  ervaring  en  langzaam  experimenteeren 
nog   niet    te    achterhalen ;    evenwel,    het  blijft  waar,  dat  het 


i)    S.  Thom.  Quaest.  dispututa  de  Veritate,  X,  6  ad  2. 

2)  Reeds  Aristoteles,  Metaphysica  II,  4,  toonde,  dat  loochening  van 
het  universeele  tot  eene  sensualistische  kentheorie  leidt  en  tot  ontkenning 
van  wetenschap  in  hoogeren  zin  (inLatrjiiTi). 
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oog  des  geestes  althans  in  eenige  opzichten  het  wezen  der 
dingen  ziet  en  aldus  tot  de  hoogere  kenorde  van  het 
universeele  doordringt,  terwijl  het  oog  der  zinnen  nooit 
verder  reikt  dan  tot  het  particuliere  ^).  Allen  vinden  wij  in 
ons  redelijk  bewustzijn  de  begrippen  :  zijji ;  één;  deel; geheel'^). 
Universeele  begrippen  met  elkander  vergelijkend,  het  éene 
van  het  andere  bevestigend  of  ontkennend  vormen  wij  oor- 
deelen,  wier  vastheid  niet  steunt  op  tallooze  herhalingen  en 
gewoonte,  maar  op  inzicht  \iMrm^x  objectieve  klaarblijkelijkheid. 
Onze  geest  komt  aldus  aan  het  hoog  bezit  van  universeele 
en  noodzakelijke  waarheden,  van  beginselen,  die  gelden  altijd 
en  overal,  dat  is  geheel  en  al  onafhankelijk  van  tijd  en 
ruimte  ^).  Wij  leerden  b.v.  de  volstrekte  noodzakelijkheid  en 
algemeenheid  inzien  van  het  oorzakelijkheidsbeginsel  als 
besloten  in  de  waarheid :  wat  kan  zijn  en  niet-zijn,  is  niet 
door  zichzelf.  Zonder  onderscheid  geldt  dit  beginsel  voor  alle 
zijn.  Een  slotsom,  steunend  op  dit  beginsel,  gaat  door  en 
verschaft  ons  geldige  kennis  omtrent  het  noumenale  niet 
minder  dan  omtrent  de  phenomena. 

Dit  ontstaan  en  de  hoogere  waarde  onzer  algemeene 
begrippen  heeft  Spencer  niet  gekend.  Om  deze  reden  bleef 
hij  ook,  wat  de  idee  van  oorzaak  betreft,  tot  het  laatste  toe 
volhouden,  dat  zij  louter  bruikbaar  is  voor  phenomena.  Hij 
verklaarde  steeds,  dat  de  mensch  er  niet  buiten  kan,  het 
„Onkenbare"    te    denken    als  oorzaak,   maar  even  vast  hield 


i)  Thom.  Aq.  Summa  theol.  I,  85,  8:  Objectum  intellectus  nostri, 
secundum  praesentem  statum  est  quidditas  rei  materialis,  quam  a  phan- 
tasmatibus  abstrahit. 

2)  Thom.  Aq.    De  veritate,  I,   i. 

3)  Thom.  Aq.  Simima  theol.  I,  86,   i. 
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hij  staande,  dat  dit  begrip  op  het  „Onkenbare"  essentieel 
ontoepasselijk  is  '), 

Zijn  empiristische  en  sensualistische  kenleer  bracht  hem 
tot  deze  bewering. 

Het  scheen  hem  toe,  dat  de  oorzaak-idee  ontstaan  is  alleen 
uit  de  betrekking  in  ons  bewustzijn  tusschen  het  gevoel  van 
poging  —  the  sense  of  effort  —  en  veranderingen,  die  wij 
door  poging  voortbrengen.  Die  subjectieve  betrekking  ge- 
bruiken wij  als  symbool  van  objectieve  oorzaak-betrekkingen  2). 
Maar  wegens  dit  subjectief  karakter  mist  dan  de  idee  oorzaak 
objectieve  waarde,  —  behalve  voor  de  phenomenale  wereld, 
waarin  zij  ook  haar  eenigen  en  geheelen  grond  heet  te  vinden. 

Hier  vergeet  de  schrijver  nogmaals,  dat  de  concrete  oor- 
zakelijke werkingen  niet  de  laatste  grens  zijn  der  mensche- 
lijke  kennis;  dat  het  verstand  uit  het  bijzondere  zich  tot 
het  universeele  verheft  en  aldus  de  absolute  waarde  kan 
doorschouwen  van  het  beginsel  der  oorzakelijkheid. 

Thinking  is  relationi^ig  ^).  —  Zóo  als  de  agnostieke  wijs- 
geer dien  criteriologischen  opzet  heeft  uitgewerkt,  moet  zijn 
stelsel  wel  geraken  tot  die  tegenspraak,  gelijk  velen  het 
noemen,  —  tot  die  onverzoende  beweringen,  zullen  wij  liever 
zeggen,  die  de  positieve  agnostiek  als  een  klit  aanhangen : 
psychologische  drang  en  dwang  om  eene  eerste  Oorzaak, 
het  Absolute,  het  Oneindige  te  denken ;  algeheele  onmo- 
gelijkheid om  deze  denknoodzakelijkheid  met  critisch-wijs- 
geerige  kennis  te  verbinden. 


i)    Spencer,    brief   van    2y    Maart    1899    aan   Alfred  Benn. ;  Princ.  of 
Psych.  §  lyi.  —  Zie  Duncan,  Life  and  Letters  of  H.  Spencer,  p.  402. 

2)  Brief  aan  Benn.,  1.  c. 

3)  Zie  boven  blz.  47. 
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De  verzoening,  gelijk  wij  trachtten  aan  te  duiden,  is 
mogelijk  door  juister  leer  over  den  aard  van  het  denken. 

Toetsen  wij  verder  wat  Spencer  beweert  omtrent  de  uit- 
ko7nste7i  van  alle  nadenken. 

Wij  herinneren  aan  zijn  beweringen  omtrent  de  laatste  ideeën, 
waarbij  godsdienst  en  wetenschap,  na  doorgezette  analyse, 
moeten  aankomen  ^).  De  logica  van  het  spontane  denken 
leidt  hem  daar  eerst  op  wegen  van  ware  wijsheid.  Het  licht 
gaat  hem  op  der  eerste  Oorzaak  aller  dingen  2).  Eensklaps 
echter  begint  hij  wolken  op  wolken  te  stapelen.  Het  denken 
loopt  volgens  hem  geheel  vast  in  een  dikke  donkerheid  van 
tegenstrijdigheden. 

Zoo  wijd  het  ons  vergund  was  dit  terrein  te  overzien,  is 
het  stellig  onze  overtuiging,  dat  die  „tegenstrijdigheden" 
niet  zijn  en  niet  beteekenen  wat  de  schrijver  beweert. 

Zeer  bedenkelijk  schijnt  ons  allereerst  het  feit,  dat  hij  zóo 
verschillende  dingen  als  zich  iets  niet  kunnen  verbeelden  en 
zich  iets  niet  kunnen  denken  meermalen  dooreenmengt.  Bui- 
tendien, wanneer  hij  de  menschelijke  onmacht  om  bij  het 
kennen  boven  de  verschijnselen  uit  te  gaan,  telkens  poogt 
te  staven  door  het  wezen  der  dingen  in  stellingen  samen 
te  vatten,  tusschen  welke  men  wel  kiezen  moét,  zoodra  men 
iets  wil  beweren,  en  van  welke  men  er  geene  kiezen  kan 
zonder  in  een  e  „ongerijmdheid"  te  vervallen,  dan  blijkt  het 
veelal,  b.v.  waar  tijd,  ruimte,  èeiveging  ter  sprake  komen, 
dat  deze  dilemmatische  redeneeringen,  doordien  zij  een  zeer 
redelijken  middenweg  openlaten,  zonder  afdoende  bewijskracht 


i)    Zie  boven  blz.   i6. 

2)    Die   zijde    van    Spencer's    werken  is  breedvoerig  aangetoond  in  de 
Civilta  cattolica,  1904;  zie  boven  blz.   16 — 17. 
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en  alleen  op  onnadenkenden  van  eenigen  invloed  zijn.  Wij 
zeggen  meer.  Toegegeven,  dat  alle  „irrationalities",  die  deze 
wijsgeer  uit  tijd,  ruimte,  beweging,  kracht,  stof,  bewustzijn 
als  u/ti?nate  scientific  ideas  heeft  opgediept,  hare  volle  waarde 
behielden,  dan  zou  zijne  vondst  ons  nog  zeer  onvoldoende 
schijnen  tot  bereiking  van  het  door  hem  gestelde  doel.  Die 
gevonden  tegenstrijdigheden  behielden  hare  geheele  kracht 
om  te  veraanschouwelijken,  hoe  onvolkomen  het  werk  van 
groote  natuurkenners  en  van  meesters  der  natuurlijke  wijs- 
begeerte bleef  in  het  tot  samenhang  brengen  der  phenomena 
en  het  doordringen  tot  haren  diepsten  physieken  grond.  Doch 
dit  alles  behoefde  niemand  te  beletten  te  zien,  hoe  phenomena, 
als  zoodanig  en  naar  hun  geheelen  aard  van  verschijnselen 
en  toevalligheden,  niet  in  zich  zelf  zijn ;  hoe  zij  eischen  te 
zijn  in  een  ding,  bij  welks  wezen  het  behoort  te  zijn  niet 
in  een  ander,  dus  in  eene  zelfstandigheid  ^) ;  hoe  dit  zelf- 
standige niet  eenig  is,  maar  er  vele  zelfstandigheden  bestaan, 
hetzij  alleen  numeriek  van  elkander  onderscheiden,  gelijk  de 
menschen,  hetzij  soortelijk,  zooals  menschen  van  dieren  en 
planten.  Vervolgens,  alle  door  Spencer  opgesomde  onrede- 
lijkheden  zouden  de  redelijkheid  niet  verzwakken  der  bewering, 
dat  die  verschillende  zelfstandigheden,  waaruit  onmiddellijk 
de  proprieteiten  met  hare  contingente  werkingen  en  verschijn- 
selen voortkomen,  zelf  het  karakter  van  contingentie  dragen, 
wij  bedoelen  het  kenmerk  van  te  kunnen  zijn  en  niet-zijn  ; 
dat  zij  derhalve  even  onmogelijk  als  de  verschijnselen  uit  en 
door  zich-zelf  het  bestaan  hebben,  maar  noodzakelijk  heen- 


i)    Thom.    Aq.    Contra  Gent.   I,  25.  —  Spencer  zelf  zag  dit  duidelijk 
genoeg;  zie  zijn  Princ.  of  Psych.  I,  §  2^2. 
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wijzen  naar  een  wezen,  dat  alleen  met  recht  den  naam  van 
eerste  Oorzaak  draagt.  Aldus  verschijnt  ons  het  Wezen,  dat 
aan  alle  tweede  oorzaken  haar  zijn  en  werken  geeft,  niet 
enkel  in  een  donker  bewustzijn  (consciousness),  maar  in  een 
begrip  (conception). 

Eerste  Oo^-zaak  is  daarom  niet  een  term  van  nominale 
waarde;  niet  een  symbool  ^)  voor  uit  het  „Onkenbare"  op 
ons  werkende,  doch  onbestembare  invloeden ;  het  is  de  naam 
der  redelijk  erkende  eerste  Werkelijkheid. 

Het  is  er  ver  vandaan,  dat  deze  en  soortgelijke  denkbeelden 
Spencer  zouden  doen  afzien  van  zijne  apologie  voor  het 
„Onkenbare".  Integendeel.  Zij,  die  over  eene  eerste  Oorzaak 
spreken  en  dan  meer  willen  bevestigen  dan  eene  psycho- 
logisch noodzakelijke  overtuiging,  dat  het  „Onkenbare" 
bestaat,  geraken  volgens  hem  eerst  voorgoed  in  tegenstrij- 
digheden, en  zijn  dus  gedwongen,  indien  zij  althans  redelijk 
willen  blijven,   met  de  onkenbaarheidsleer  mede  te  gaan. 

De  hoofdgedachte,  die  de  wijsgeer  tot  staving  hiervan  in 
bijzonderheden  ontvouwt,  is  deze:  de  leer  van  God  den 
Schepper  verwoest  zich  zelve  door  innerlijke  tegenspraak. 
En  Spencer  laat  deze  gedachte  voor  zich  uitwerken  door 
Henry  Mansel  (f    1871). 

Mansel,  een  anglikaansch  geestelijke  en  van  1855  tot  1868 
professor  te  Oxford,  was  een  bewonderaar  der  wijsbegeerte 
van  William  Hamilton  (f  1856),  die  alle  door  het  natuurlijk 
licht  der  rede  bereikbare  kennis  Gods,  in  naam  van  het 
geloof,    had    pogen    af   te  breken.   Om  de  rationalisten,  die 


l)  Zie  over  Spencer's  gebruik  van  consciousness,  concepiion,  symbolic 
conceptions  en  nominal  values  de  First  Principles,  §  12  en  Postscript  to 
Part  I  van  het  jaar  1899. 
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wel  Gods  bestaan  maar  niet  de  christelijke  openbaring 
erkenden,  met  nieuwe  kracht  tegen  te  gaan,  koos  Mansel, 
toen  hij  was  aangezocht  om  de  door  kanunnik  Bampton  ge- 
stichte Ledures  te  houden,  tot  onderwerp  dier  voordrachten  in 
de  universiteitskerk  van  Oxford  de  Limits  of  Religious  Thought. 
Volgens  Bampton's  uiterste  wilsbeschikking  moesten  de  voor- 
drachten strekken  „tot  verdediging  der  christelijke  theologie". 
Die  theologie  hoopte  Mansel  te  dienen  door  de  rede  te  dooden. 
Eene  methode,  het  zij  terloops  gezegd,  waarvan  de  grootste 
katholieke  denkers  nooit  wilden  hooren  en  die  door  het 
katholieke  leergezag  verworpen  is. 

Zonder  meer  nam  Spencer  de  redeneeringen  van  Mansel 
letterlijk  over.  Wat  de  eene  had  bedoeld  als  een  pleidooi 
voor  de  christelijke  openbaring,  maakte  de  andere  gaarne 
tot  de  spil  zijner  agnostiek. 

Intusschen  zijn  de  vereenigde  namen  der  twee  wijsgeeren 
ons  geen  waarborg  voor  de  juistheid  hunner  redeneeringen. 

Onwedersprekelijk,  zoodra  iemand  de  onmacht  der  mensche- 
lijke  rede  tegenover  de  Godheid  verkondigt,  neigen  allen 
hun  hart  nog  meer  dan  hun  ooren  naar  die  leer.  Vergeleken 
met  het  oneindige  weetbare,  dat  in  God  is,  verdwijnt  immers 
onze  eindige  denkkracht  in  het  niet.  Iets  anders  nochtans  is 
het  vergelijkenderwijze  onze  onmacht  te  belijden,  iets  anders 
die  belijdenis  volstrekt  te  verstaan  en  de  menschheid  te 
omhullen  met  algeheele  onwetendheid  aangaande  God. 
Wanneer  wij  dan  ons  niet  terstond  laten  overmeesteren  door 
een  algemeenen  indruk,  maar  ontleden  wat  Mansel  en  Spencer 
ons  als  ongerijmdheden  voorleggen,  dan  gelooven  wij,  dat 
denkers  als  Augustinus  en  de  Aquiner,  om  van  zoovele 
andere  geleerden  en  wetenschappelijke  mannen  op  allerhande 
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gebied  te  zwijgen,  over  die  beweerde  onbeant woordbare 
bedenkingen  tegen  de  leer  van  God  den  Schepper  zich  een 
geheel  ander  en  veel  dieper  oordeel  hebben  gevormd. 

Die  bedenkingen,  in  de  First  Principles  ^)  ontwikkeld, 
bestaan  uit  de  volgende  „tegenstrijdigheden",  waarbij  door 
ons  telkens  eene  korte  beantwoording  is  gevoegd. 

Hoe  is  het  denkbaar  —  vraagt  men  —  dat  het  Oneindige 
wordt  wat  het  vroeger  niet  was?  En  toch  besluit  de  schep- 
pingsleer in  zich,  dat  de  Absolute  en  Oneindige  in  zich 
zelf  bestaat  en  daavjia,  door  te  scheppen,  oorzaak  wordt. 

Wij  aanvaarden  deze  bedenking  als  geldende  voor  een 
feitelijJz  in  den  tijd  geschiede  schepping  ^).  Eene  tegenstrij- 
digheid kunnen  wij  er  inmiddels  onmogelijk  door  bewezen 
zien.  Den  schijn  van  een  ernstig  bezwaar  verkrijgt  zij  alleen 
door  eene  onware  voorstelling  van  schepping. 

Inderdaad,  hoewel  de  eerste  Oorzaak  geen  eeuwige  wereld 
voortbracht,  was  zij  niettemin  van  eeuwig  voldoende  oorzaak 
der  wereld.  Niet  God  werkte  eerst  nu,  bij  het  ontstaan  der 
geschapen  dingen,  en  niet  tevoren,  —  naar  onze  verbeelding 
van  tijd  tot  tijd;  maar  de  dingen  buiten  God  hadden  het 
zijn  na  het  niet-zijn.  Hij  deed  het  zijn  én  den  tijd  aan- 
vangen. Uit  zijne  eeuwige  werking  volgde  niet  een  eeuwig 
werk,  doch  een  zoodanig  als  Hij  het  wilde  en  met  zooveel 
tijd  als  Hij  wilde.  Aldus  wordt  de  Oneindige  door  ons 
genoemd  Schepper,  niet  wegens  eenige  verandering,  plaats 
grijpend    in    het   goddelijk    Wezen,  doch  alleen  wegens  de 


1)  §§  13-14. 

2)  Over  de  mogelijkheid  of  onmogelijkheid  eener  schepping  van 
eeuwig  —  een  strijdvraag,  die  buiten  de  leer,  dat  er  een  eerste  Oorzaak 
is,  omgaat,  —  zie  Thom.  Aq.  Summa  theol.  I,   46. 
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schepselen,  die  begonnen  te  zijn  en  in  wie,  dewijl  zij  schep- 
selen zijn,  eene  reëele  betrekking  is  van  afhankelijkheid 
tegenover  God,  als  hunnen   Schepper  ^). 

Toen  de  kerkvader  Augustinus,  vijftienhonderd  jaren 
geleden,  in  zijn  werk  Over  de  stad  Gods  geheel  dezelfde 
redeneeringen  als  die  van  Mansel  en  Spencer  tegenover 
ongeloovigen  zijner  eeuw  beantwoordde,  gaf  hij  het  kort 
begrip  der  zoo  even  aangeduide  denkbeelden  aldus  weder : 
Voor  een  nieuw  iverk  kan  God  een  niet  7iieuw,  maar  eeuwig 
besluit  aanwenden.  En  wanneer  wij  hier  spreken  van  vroeger 
en  later ^  dan  heeft  dit  zijn  grond  in  de  dingen ^  die  vroeger 
niet  bestondefi  en  later  ivel  ^) . 

Dezelfde  kerkvader  sprak  ook  klaar  de  gedachte  uit,  waar- 
naar wij  de  volgende  „ongerijmdheid"   kunnen  beoordeelen. 

De  eerste  Oorzaak  —  voert  men  tegen  de  scheppings- 
leer aan  —  werkt  bewust :  niet  blindelings  maar  met  kennis. 
Kennen  veronderstelt  een  subject  en  een  object.  Bijgevolg- 
treedt  er  een  relatie,  in  den  zin  van  eene  afhankelijkheids- 
verhouding, te  voorschijn.  Want  elk  kensubject  heeft  als 
voorwaarde  een  object.  Om  deze  reden  kan  de  eerste  Oor- 
zaak niet  absoluut  zijn.  Tusschen  de  twee  begrippen  heerscht 
strijdigheid. 

Augustinus'  verhandeling  Over  Genesis  herinnert,  dat  God 
om  te  kennen  niet  buiten  zich  zelf  behoeft  te  gaan.  Voor  de 
dingen  werden,  waren  zij  in  de  kennis  Gods.  In  zijn  eige7i 
leven  zag  Hj  alle  dingen^  toen  Hij  ze  maakte ;  en  gelijk  hij 
ze  zag,  zoo  heeft  hij  ze  gemaakt :  7iiet  buiten  zich  zelven  ziende. 


i)    Thom.  Aq.  Summa  theol.  I,  45;   13,  7  en  Contra  Gent.  II,   13. 
2)    Aug.  De  civitate  Dei,  XII,  17. 
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maar  in  zich  zelven  heeft  hij  ze  geteld  alle  de  dingen,  die  hij 
maakte  ^).  De  Schepper  kende  de  dingen  om  ze  te  doen 
bestaan,  niet  omdat  zij  bestonden.  Hij  kent  in  zijn  godde- 
lijke wezenheid  alle  schepselen,  en  niet  alleen  naar  hun  zijn 
in  het  algemeen,  maar  ook  naar  hun  eigen  wezen,  waar- 
door zij  van  elkander  onderscheiden  zijn.  Alle  volkomen- 
heden  immers,  waarin  schepselen  met  elkander  overeenkomen 
of  van  elkander  verschillen,  bestaan  vooraf  en  verhevener  in 
Hem,  van  wiens  alle  geschapenheden  overtreffende  Wezen- 
heid de  verschillende  geschapen  wezens  op  verschillende 
wijzen  eene  zekere  deelachtigheid  en  nabeelding  erlangen  2). 

Deze  taal  der  aloude  wijsheid  behelst  de  leer,  dat  men 
God  als  absolute  eenheid  denken  moet.  Juist  dit  maakt 
evenwel  een  derden  grond  uit,  waarop  de  wijsgeer  van  het 
„Onkenbare"  zijn  bewering  vestigt,  dat  de  leer  van  Gód 
den  Schepper  begrippen  medebrengt,  die  elkander  opheffen. 

Wat  absoluut  éen  is  —  zegt  men  —  heeft  geen  attri- 
buten. Hoe  zult  gij  het  dus  door  een  bepaald  kenmerk  van  de 
eindige  wezens  onderscheiden?  De  eerste  Oorzaak  derhalve, 
die  als  oneindig  en  absoluut  beschouwd  wordt,  kunt  gij 
noch  van  het  heelal  onderscheiden,  noch  met  het  heelal 
vereenzelvigen. 

Geeft  Spencer  ons  hier  door  zijn  zegsman  Mansel  eene 
ware  voorstelling  van  de  leer  der  eenheid  Gods? 

Gaarne  bekennen  wij,  dat  de  begrippen,  waardoor  wij  in 
de  goddelijke  volmaaktheid  vele  attributen  onderscheiden, 
niet  mogen  beteekenen,  dat  die  onderscheiding  en  veelheid 


i)    Aug.  De  Genesi  ad  litterara,  V,  33;  vgl.  Ad  Orosium,  9. 
2)   Thom.  Aq.  Summa  theol.  I,   14,  5;   15,  2. 
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reëel  ook  in  God  zou  zijn.  Grond  echter  is  er  voor  dat 
onderscheiden  wel.  Het  komt  namelijk  voort  én  uit  de  vol- 
heid der  goddelijke  volkomenheid  én  uit  ons  verstand,  dat 
te  zwak  is  en  onbekwaam  om  deze  te  omvatten.  De  ver- 
schillende en  vele  begrippen  van  ons  verstand  hebben  daarom 
hunnen  grond.  Aan  die  begrippen  beantwoordt  immers  het 
zuiver  enkelvoudige  ééne  Wezen,  dat  er  op  onvolkomene 
wijze  in  wordt  voorgesteld.  En  om  van  dit  wezen  alle  overige 
wezens  buiten  te  sluiten,  behoeven  wij  geen  attribuut  of 
attributen,  in  dit  wezen  reëel  onderscheiden  van  de  wezenheid. 
De  Absolute  en  Oneindige  is  door  zich  zelf  —  per  seipsuvi, 
zegt  de  Aquiner  —  van  alle  dingen  te  onderscheiden  en 
laat  door  dezen  diepsten  en  klaarblijkelijken  grond  der 
hoogste  eenheid  aller  volkomenheid  geen  mogelijkheid  over 
om  Hem  te  vereenzelvigen  met  de  wereld  ^). 

Enkele  andere  bezwaren  tegen  „rationeele  Theologie" 
vonden  wij  alléén  aangestipt,  niet  met  redenen  gesteund. 
Deze  bezwaren  bestaan  hoofdzakelijk  uit  waarheden,  die  elk 
afzonderlijk  beschouwd  klaarblijkelijk  zijn,  maar  waarvan 
wij  de  diepste  verbinding  en  hoogere  eenheid  in  Gods 
oneindig  wezen  niet  met  diezelfde  klaarheid  vermogen  te 
doorschouwen  ^.  Hier,  zoo  immer,  geldt  het  woord  van 
Bossuet:  „il  ne  faut  jamais  abandonner  les  vérités  une  foi 
connues,  quelque  difficulté  qui  survienne  quand  on  veut  les 
concilier" ;  en  verder:  „il  faut,  au  contraire,  pour  ainsi 
parier,    tenir    fortement   les  deux  bouts  de  la  chaine,  quoi- 


i)   Thom.  Aq.  Summa  theol.  I,   13;  4;  7,  i.  —  De  potentia  I,  2  ad  7. 

2)  Mansel  vraagt  ook :  How  can  Infinite  Power  be  able  to  do  all 
things,  and  yet  Infinite  Goodness  be  unable  to  do  evil  ?  —  Zulk  een  openlijk 
sophisme  had  Spencer  toch  niet  moeten  overnemen. 
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qu'on  ne  voie  pas  toujours  Ie  milieu,  par  oü  renchainement 
se  continue"  ^).  Die  wet  past  allermeest  bij  menschelijke  kennis 
Gods.  Voorwaar,  hoe  zou  het  eindigen  geesten  mogelijk 
zijn  Gods  wezen  en  werken  tot  in  hun  diepsten  grond  van 
eenheid  te  doorschouwen?  op  te  stijgen  naar  de  oneindige 
verhevenheid,  waar  de  eerste  Oorzaak  het  hoe  harer  wezen- 
heid ziet  als  licht  zonder  smet  en  duisternis  ?  Weldra  naderen 
wij  schepselen,  goddelijke  dingen  overpeinzend,  de  grens 
van  ons  begrijpen.  Maar  onbegrepenheid  en  ondoorgron- 
delijkheid zijn  andere  begrippen  dan  ongerijmdheid  en 
tegenspraak.  Begrijpen^  dat  iets  niet  zoo  is,  en  niet  begrijpen, 
hoe  iets  zoo  is,  zijn  twee  dingen,  die  Spencer,  terwijl  hij  de 
kenbaarheid  van  God  den  Schepper  aan  zijne  critiek  onder- 
werpt, steeds  verwaarloosd  heeft  te  onderscheiden. 

De  waarheid  dier  onderscheiding,  a  priori  reeds  geheel 
aannemelijk,  zou  den  wijsgeer  door  ervaring  bevestigd  zijn, 
indien  hij  zijn  onderzoek  der  gestelde  godsdienstige  vraag- 
stukken over  Mansel  heen  naar  grootere  christendenkers  had 
uitgestrekt. 

Bij  hen  had  hij  al  zijne  bedenkingen  teruggevonden  — 
en  daarenboven  ernstige  antwoorden,  diepzinnig  in  klaren  stijl. 

*  * 

* 

Het  „positief  agnosticisme",  wij  weten  het,  wilde  niet 
uitsluitend  wijsbegeerte  maar  ook  godsdienst  zijn. 

Deze  agnostieke  leer  biedt  zelve  zich  aan  als  de  gods- 
dienstige ^). 


i)    Bossuet,  Traite  du  libre  arbitre,  ch.  IV. 
2)  Zie  boven  blz.  39. 
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Desanthrop07norphization  is  de  kern  dezer  godsdienstleer, 
gelijk  relating  van  Spencer's  kenleer  ^). 

Ontmenschelijking  van  den  godsdienst  klinkt  als  een 
strijdkreet  tegen  allen,  die  den  godsdienst  hebben  vermen- 
schelijkt.  Men  heeft  dit  doel  maar  aan  te  toonen  om  alle 
beminnaars  eener  gezuiverde  menschheid  onmiddellijk  met 
rechtmatigen  eerbied  te  vervullen. 

Vergeten  wij  ondertusschen  niet,  dat  wij  thans  alleen 
behooren  te  denken  aan  de  bedoelingen  van  Spencer,  en 
dat  voor  hem  den  godsdienst  te  ontmenschelijken  niets  meer 
of  minder  beduidt  dan  alle  godsdienstwaarheid  te  bepalen 
tot  dit  ééne  bewustzijn :  het  0?7 kenbare  beslaat.  Dit  hebben 
wij  bereids  uiteengezet  ^).  Trachten  wij  te  benaderen,  welke 
waarde  wij  redelijkerwijze  mogen  hechten  aan  het  ons  hier 
voorgespiegelde  ideaal  van  den  agnostieken  toekomstgods- 
dienst. 

Spencer's  ingenomenheid  met  dit  ideaal  ontsprong  uit  histo- 
rische en  uit  wijsgeerige  overdenking.  Hij  beschouwde  het 
als  de  voltooiing  van  een  eeuwenoud  evolutieproces  en  als 
eene  logische  noodzakelijkheid. 

Tegen  dit  evolutieproces  is  ons  hoofdbezwaar,  dat  het 
willekeurig  werd  opgezet.  Dit  zeggen  wij  niet  om  het  voor- 
onderstelde uitgangspunt  dier  godsdienstevolutie,  de  Ghost- 
theory,  en  om  nog  andere  bestrijdbare  en  bestreden  meeningen, 
wat  onderdeden  betreft.  De  groote  feil,  dunkt  ons,  is  deze. 
Spencer  noemt  het  monotheïsme  en  de  algemeene  belijdenis 
der  hedendaagsche  godgeleerden,  dat  wij  God  niet  begrijpen 


i)    Boven  blz.  45. 
2     Zie  boven  blz.  26. 
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kunnen  ^),  zekere  teekenen,  dat  de  godsdienst  zich  naar 
„het  Onkenbare"  voortbeweegt.  In  werkelijkheid  was  en  is 
het  monotheïsme,  hetzij  wij  de  theorie  zijner  meest  geniale 
leeraars  hetzij  wij  de  praktijk  van  aanbidding  en  liefde  ook 
der  meest  godsdienstige  menschen  raadplegen,  eene  met 
klaar  bewustzijn  bevestigde  en  met  vromen  eerbied  nage- 
streefde kennis  Gods.  Uitzuivering  kwam  er  van  poly theïs- 
tische en  andere  grove  elementen,  niet  onder  den  invloed 
der  onkenbaarheidsidee,  maar  door  de  herscheppende  ge- 
dachte, dat  de  menschelijke  rede,  naar  Gods  beeld  en 
gelijkenis  geschapen,  haren  oneindigen  Oorsprong  behoort 
te  zoeken,  ook  in  logische  erkentenis  het  onzichtbare  Gods 
uit  de  werken  verstaande  en  doorziende  ^).  En  daar  Spencer 
ons  op  het  gebied  der  feiten  bracht,  is  het  ons  onmogelijk 
niet  te  spreken  over  Christus.  Hij,  de  hoogste  Leeraar  van 
het  monotheïsme,  beheerscht  met  zijnen  geest  sedert  negen- 
tien eeuwen  de  monotheïstische  gedachte.  Zal  iemand  zijn 
woord  een  ontkieming  noemen  van   „het  Onkenbare"  ? 

Weinig  doet  het  ter  zake,  dat  geheel  de  „cultivated 
theology"  tegenwoordig  zich  hecht  aan  uitspraken,  als: 
„a  God  understood  would  be  no  God  at  all".  De  onbe- 
grijpelijkheid van  het  goddelijk  Wezen  is  eene  levende 
waarheid.  Naar  de  volheid  zijner  Essentie  was  God  voor 
alle  christen  wij  zen  de  Onuitsprekelijke.  Doch  men  speelt 
met  woorden,  wanneer  men  diepgevoelde  leeringen  van  de 
onvolmaaktheid    aller    geschapen    kennis   aangaande  God,  in 


i)    Spencer,    First    Princ,    §    14    zegt :    It    pervades    all  the  cultivated 
theology  of  the  present  day. 
2)    Rom.  I,  20. 
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het    verledene    of  onder  ons,  overgangsvormen  noemt  naar 
het  stelsel  der  positieve  agnostieken. 

In  elk  geval,  meent  Spencer,  zal  de  godsdienst,  die  name- 
lijk van  het  Onkenbare,  alle  overige  godsdiensten  overleven. 
Het  is  eene  logische  noodzakelijkheid. 

Waarom  ? 

Omdat  onze  kennis,  onze  denkbeelden,  onze  woorden 
geëvenredigd  of  althans  eenigermate  geëvenredigd  zijn  alléén 
aan  ons  ik  en  aan  de  ons  omringende  wereld.  Wanneer 
wij  spreken  van  wijs,  van  goed  of  van  welke  dingen  ook, 
dan  zijn  die  termen  en  de  begrippen,  die  zij  aanduiden, 
teekenen  van  hetgeen  tot  eindige  wezens  behoort  en  mensche- 
lijke  voorstellingen.  Zulke  begrippen  over  te  brengen  op  de 
eerste  Oorzaak  is  derhalve  vermenschelijking  van  den  gods- 
dienst en  ontheiliging  van  den  Oneindige  en  Absolute. 

Deze  bedenking  betreft  niet  de  beeldspraak,  waarin  b.v. 
de  gewijde  Schriften,  vaak  op  eene  zoo  verheven  wijze, 
Gods  majesteit,  wijsheid,  liefde  en  al  onze  denkbeelden 
omtrent  den  Allerhoogste  schilderen  en  voor  eenvoudigen  ver- 
kondigen. De  wijsgeer  verloor  het  wezen  der  zaak  niet  uit 
het  oog.  Hij  bracht  een  vraagstuk  te  berde,  dat  herhaal- 
delijk door  oude  christelijke  wijsgeeren  werd  behandeld. 
Een  ernstig  en  schoon  vraagstuk.  Ons  komt  het  echter 
voor,  dat  Spencer  het  te  mechanisch  en  daardoor  te  grof 
behandeld  heeft.  En  dit  allermeest  door  verwaarloozing  van 
twee  zoo  belangrijke  feiten  in  onze  geestelijke  werkzaamheid 
als  het  bestaan  én  van  universeele  én  van  analoge  bena- 
mingen. 

Is  het  mogelijk  eenige  benaming  in  geheel  gelijken  zin 
(univoce)  toe  te  passen  op  God  en  de  schepselen?  —  Even 

Denkers.  5 
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onvoorwaardelijk  als  Spencer  hebben  de  beroemdste  christen- 
leeraren  de  vraag  beantwoord  met:  neen.  Dezen  vervielen 
nochtans  niet  tot  het  andere  uiterste  door  te  verklaren,  dat 
in  menschelijke  kennis  en  leering  aangaande  God  niets 
stelligs  kan  zijn  en  dat  iedere  bewering  hier  louter  dubbel- 
zinnig (pure  aequivoce)  geschiedt  en  enkel  bestaat  uit  klanken. 
Wel  inziende,  dat  onze  rede  de  goddelijke  Wezenheid  niet 
kan  begrijpen  en  aanschouwen,  hebben  zij,  deemoedig  maar 
niet  sceptisch,  overwogen  en  onderwezen,  dat  wij,  met  het 
natuurlijk  redelicht  en  afgezien  van  eene  hoogere  openbaring, 
omtrent  God  die  dingen  vermogen  te  kennen,  die  hem 
noodzakelijk  toekomen  als  de  eerste  Oorzaak  van  alles  en 
als  het  Wezen,  dat  al  zijne  werken  te  boven  gaat. 

Het  is  waar,  dat  onze  kennis  met  de  zintuiglijke  dingen 
aanvangt.  Doch  onze  geest  verheft  zich  tot  universeele 
begrippen  en  oordeelen,  'die  gelden  buiten  en  boven  de 
stoffelijke  en  zichtbare  orde  en  onze  kennis  doen  opstijgen 
van  oorzaak  tot  oorzaak.  Het  oorzakelijkheidsbeginsel  voert 
ons  langs  dien  alleen  voor  redelijke  wezens  toegankelijken 
-weg  tot  het  inzicht,  dat  de  eerste  Oorzaak  bestaat  ^).  Nu, 
eerste  Oorzaak  is  een  naam,  die  alleen  Gode  eigen  is.  Want 
hoewel  eerste  en  oorzaak  van  velerhande  dingen  kunnen 
worden  gezegd  en  deze  woorden  dus  gemeenschappelijke 
namen  zijn,  drukken  zij  in  hunne  verbinding  een  kenmerk 
uit,  dat  boven  alle  veroorzaakte  wezens  en  schepselen  ver- 
heven is. 

Deze  erkenning  van  God  als  eerste  Oorzaak  wordt  het 
uitgangspunt  eener  meer  volkomen  kennis  van  den  Oneindige 


i)    Boven  biz.  51  is  dit  nader  ontvouwd. 
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door  de  rede.  Niet  de  meerdere  of  mindere  voortreftelijk- 
heid  der  wereld  schenkt  die  kennis:  wat  immers  zijn  alle 
schepselen  en  alle  mogelijke  werelden  tegenover  God?  Neen, 
dat  God  eerste  Oorzaak  is,  doet  ons  noodzakelijkerwijze 
besluiten  tot  de  uitmuntendheid  van  het  goddelijk  Wezen, 
als  onstoffelijk  en  volstrekt  enkelvoudig  zonder  eenige  samen- 
gesteldheid; als  algeheel  volmaakt;  als  goed,  oneindig, 
onveranderlijk,  eeuwig,  eenig,  zoodat  er  naast  Hem,  den 
Allerhoogste,  geen  andere  kan  bestaan  ^). 

Het  mocht  ons  niet  blijken,  dat  Spencer  ooit  dezen 
gedachtengang  overwogen  heeft.  Zou  hij  daaraan  ook  ver- 
menschelijking  van  het  eerste  Wezen  hebben  te  last  gelegd? 

Zijn  aanklacht  steunt  nadrukkelijker  op  het  feit,  dat  wij 
God  noemen  wijs,  rechtvaardig,  enz.  Hoe  mogen  wij  —  dit 
was  zijn  bezwaar  —  deze  benamingen,  aan  menschen  ont- 
leend, overdragen  op  de  eerste  Oorzaak? 

Ter  beantwoording.  Schennis  zou  het  zijn  God  en  den 
mensch  wi/'s  of  rechtvaardig  te  noemen  geheel  in  gelijken 
zin  (univoce).  Indien  men  echter,  tot  een  sceptisch  uiterste 
overslaande,  volhield,  dat  wij  voor  God  nooit  termen  kunnen 
bezigen  dan  in  geheel  ongelijken  zin  (aequivoce),  zou  hieruit 
volgen,  dat  zij,  die  zulke  termen  uiten,  tevreden  zijn  met 
klanken  zonder  zin  of  beteekenis. 

Spencer's  symbolen-\iy'^o\}cie'^e  brengt  ons  hier  geen  enkele 
schrede  verder.  Altijd  zullen  wij  —  volgens  den  wijsgeer  — 
genoodzaakt  zijn  „het  Onkenbare"  in  een  of  anderen  vorm 
te  denken  en  die  denkbeelden  in  eenige  termen  weder  te 
geven.    Doch    die    denkbeelden   en  termen  zijn  louter  sym- 


i)  Thom.  Aq.  Summa  theol.  I,  3—12. 
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bolen  van  menschelijke  voorstellingen.  Eén  voor  éen  blijken  zij 
niets  dan  droombeelden  te  zijn  en  woorden,  die  volstrekt  niets 
beteek  enen.  Dan  begint  de  menschelijke  geest  naar  nieuwe 
denkbeelden  en  woorden  te  zoeken,  die  nogmaals  als  even 
nietsbeduidend  erkend  en  verworpen  worden.  Eén  voordeel 
nochtans  heeft  deze  altijd  hernomen  en  altijd  verijdelde 
arbeid.  De  menschheid  leert  er  steeds  vaster  door  beseffen,  dat 
de  bestaansgrond  aller  dingen  is  het  Onkenbare.  —  Wat,  eenvou- 
diger gezegd,  enkel  beteekent :  alle  leer  omtrent  het  laatste 
wezen  achter  de  phenoynena  is  aequivocatie  en  woordenspel, 
behalve  het  eenige  dogma,  dat  het   Onkenbare  bestaat. 

Bij  deze  bewering,  in  den  aanvang  der  Synthetische  Wijs- 
begeerte opgezet  en  tot  de  laatste  uitwerking  van  het  stelsel 
herhaald,  is  volstrekt  niet  gedacht  aan  de  leer  der  analogische 
benamingen. 

Al  eeuwen  geleden  hebben  vele  wijsgeeren  de  waarde 
dezer  benamingen  nagevorscht.  Het  algemeen  karakter  van 
zulk  een  benaming  bestaat  volgens  hen  hierin :  éen  en  dezelfde 
term  dient  om  dingen  te  beduiden,  die  verschillend  zijn  van 
aard,  doch  in  zich  een  beginsel  hebben,  dat  eenen  grondslag 
aangeeft  van  overeenkomst  ^). 

Een  der  belangrijkste  vormen  dezer  analogie  vinden  wij 
in  velerlei  benamingen,  die  wij  geven  én  aan  God  én  aan 
den    mensch.    Hier   bestaat  de  grond  van  overeenkomst  in 


i)  De  theorie  der  analogische  benamingen  is  onder  de  nieuwere  wijs- 
geeren somtijds  verduisterd,  ook  daar  waar  men  het  minder  verwachten 
zou,  zooals  bij  Clodius  Piat,  De  la  croyance  en  Dieu  (2®  édit.  1909).  — 
Scherpzinnig  is  de  leer  uiteengezet  door  Cajetanus,  den  grootsten  Thomas- 
commentator, in  zijn  geschrift  De  analogia  nominum  en  den  kommentaar 
op  St.  Thomas'  Summa  theoL  I,   13. 
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de  verhouding  der  schepselen  tot  hunnen  Schepper.  Niet 
als  ware  deze  verhouding  eene  afgemetenheid,  gelijk  b.v.  twee 
in  vier,  dat  is  een  kleiner  getal  in  een  grooter,  bepaalde  ma- 
len begrepen  is.  Het  blijft  immers  voor  eeuwig  onmogelijk, 
dat  eenig  schepsel,  hoe  volmaakt  ook,  eenigerlei  verhouding 
zou  bevatten,  waarnaar  de  goddelijke,  oneindige  volkomen- 
heid zou  af  te  meten  zijn.  De  ware  reden,  waarom  wij  analo- 
gische benamingen,  mits  met  volstrekte  uitsluiting  van  iedere 
genoemde  afmeting  of  beperking,  kunnen  bezigen  van  God 
en  van  den  mensch,  is  de  verhouding  en  orde  van  het 
schepsel  tot  den  Schepper  als  tot  de  oorzaak,  waarin  aller 
dingen  volmaaktheden  voorbestaan  op  verhevener  wijze  ^). 
Evenwel  kan  deze  causale  orde  niet  iedere  benaming  wet- 
tigen. Want  daar  zijn  namen,  wier  hoofdbeteekenis  nood- 
zakelijk het  aanwezig-zijn  beduidt  en  medebrengt  van  eene 
onvolmaaktheid,  en  van  een  lager  zijn.  Stoffelijkheid  b.v. 
Zij  toch  is,  naar  haren  aard,  de  ontkenning  van  zuivere 
geestelijkheid  en  dienvolgens  van  alle  hoogere  volkomen- 
heid, daar  deze  zonder  zuivere  geestelijkheid  niet  kan  bestaan. 
Zulke  namen,  omdat  zij,  als  zoodanig,  iedere  wijze  van 
overeenkomst  der  schepselen  met  God  buitensluiten,  kunnen 
wij  niet  analogisch  van  God  bezigen. 

Spencer  gaat  te  ver,  wanneer  hij  het  schennis  en  impiëteit 
noemt,  zelfs  wijsheid  of  wil  of  persoonlijkheid  enz.  aan  God 
toe  te  schrijven.  Steeds  neemt  hij,  zonder  het  ooit  te  bewijzen, 
als    een    leerstuk   aan,    dat  de  mensch  aldus  het  Voorwerp 


i)  Over  deze  analogie,  veelal  anologia  proportionalitatis  genoemd,  zie 
Thom.  Aq.  De  veritate,  II,  1 1  ;  vgl.  ook  J.  Kleutgen,  Die  Philosophie 
der  Vorzeit  (2*^  Auflage),  I,  58 — Ó7. 
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zijner  hoogste  vereering  met  zich  zelven  gelijkstelt.  Hij 
vraagt:  overtreft  het  bestaan  der  laatste  Oorzaak  niet  veel 
verder  verstand  en  wil  dan  deze  beide  mechanische  beweging 
te  boven  gaan  ?  en  kan  God  niet  iets  nog  hoogers  zijn  dan 
persoonlijkheid  ? 

Bij  dit  alles  zijn  wezenlijke  bestanddeelen  van  het  vraag- 
stuk deels  misvormd  voorgesteld,  deels  geheel  voorbij- 
gezien. 

Daar  bestaat  geen  reden  om  gelijkstelling  van  God  met 
den  mensch  te  zien,  wanneer  wij  spreken,  b.v.  van  Gods 
wijsheid  of  persoonlijkheid.  Naar  hun  wezen  en  definitie 
behelzen  deze  dingen  geenerlei  onvolmaaktheid.  Ongetwijfeld, 
wanneer  men  God  tvij's  noemde  in  dezen  zin,  dat  Hij  een 
redelijk  wezen  zou  zijn,  gelijk  aan  ons,  die  door  moeizaam 
redeneeren  stuksgewijze  tot  weten  komen,  —  zulk  een  e  leer 
verdiende  als  irre/igieus  te  worden  veroordeeld.  Doch  weten, 
begrijpen,  geestelijk-zien,  naar  zijn  aard  en  wezen,  is  eene 
volkomenheid,  waaraan  niets  onvolkomens  kleeft.  Niets 
derhalve  belet  ons  en  de  rede  leert  ons  haar  toe  te 
schrijven  aan  het  Wezen,  dat  van  alle  volmaaktheden  de 
eerste  Oorzaak  is.  Dezelfde  reden  verder,  waarom  wij  God 
ivtj's  noemen,  geldt  om  Hem  den  naam  van  rechtvaardig  te 
geven  en  den  naam  van  alle  volmaaktheden,  die  bij  een 
geestelijke  natuur  behooren,  en  des  te  meer  bij  haar 
behooren,  naarmate  zij  verder  van  alle  stoffelijkheid  ver- 
wijderd is  en  bijgevolg  zuiverder  geestelijk. 

Nadrukkelijk  noopt  het  wijsgeerig  inzicht  ons  dit  nog  in 
het  bijzonder  te  bevestigen  van  persoon  en  persoonlijkheid. 
Sommigen  beschouwen  persoon  als  eene  begrenzing  door 
bepaling.  Doch  persoonlijkheid  beduidt  het  op-zich-zelf-bestaan 
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in  ee7ie  redelijke  natuur  ^).  Deze  naam  bevat  dus  geen 
beperking  van  wezensvolkomenheid,  maar  beteekent  het 
onderscheiden-zijn  van  andere  wezens.  Hij  toont  de  groote 
waardigheid  aan  in  een  redeUjke  natuur  en  komt  bij  uit- 
nemendheid toe  aan  God,  wiens  goddeUjke  natuur  alle 
waardigheid  overtreft. 

Op  onuitsprekeHjk  uitmuntender  wijze  dan  van  de  schep- 
selen worden  alle  namen,  waarop  wij  wezen,  van  God 
gezegd.  Wat  zij  beteekenen,  beteek  enen  zij  van  Hem  zonder 
beperktheid,  zonder  eindigheid.  Terwijl  wij  ze  als  stamelend 
uitspreken,  weten  wij,  dat  de  menschelijke  7nanier  van 
beteekenen,  tot  welke  hoogte  immer  door  genieën  opgevoerd, 
onvolmaakt  blijven  zal,  in  alle  eeuwigheid.  Het  beteekende 
wordt  nochtans  met  reden  toegeschreven  aan  den  Oneindige, 
in  wien  het  bestaat  op  onvergelijkelijk  verhevener  wijze,  als 
in  het  overuitmuntende  Toonbeeld  van  al  het  uitmuntende. 
Ook  sluiten  wij,  terwijl  wij  God  vele  namen  geven,  de  eene 
volkomenheid  toch  niet  van  de  andere  af,  noch  ze  alle 
samen  van  het  goddelijk  Wezen.  Want  wij  weten,  dat  alles 
daarin  hoogste  eenheid  is,  die  onze  zwakke  geest  door  vele 
namen  niet  miskent,  maar  tracht  te  belijden  in  hare  onver- 
deelde en  oneindige  volmaaktheid. 

Derhalve,  bij  alle  aan  God  toegekende  benamingen  verliest 
de  beteekenende  term  zijnen  inhoud  niet  geheel,  maar  wel 
de  begrensdheid,  die  er  oorspronkelijk  in  was  gelegd  bij 
toepassing    op    het    geschapene.    De   beteekende  zaak,  niet 


i)  Thom.  Aq.  Summa  theol.  I.  29,  3  :  persona  significat  id  quod  est 
perfectissimum  in  tota  natura,  scilicet  subsistens  in  rationali  natura.  Vgl. 
I,  39»  3  ad  4. 
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meer  omperkt,  gaat  dan  boven  de  beteekenis  uit,  die  de 
term  heeft  voor  de  schepselen. 

Dit    is    de    zin   der  analogische  benamingen  van  God  ^). 

Wat  wij  hierover  en  in  het  algemeen  over  kennen  van 
de  Godheid  in  overweging  gaven,  moge,  tegenover  de 
agnostiek,  den  monotheïstischen  wijsgeeren  recht  laten  weder- 
varen, die  hun  ontzag  voor  het  mysterie  van  elk  bestaan 
anders  toonden  dan  door  de  „laatste  Oorzaak"  te  vervagen 
tot  „het  Onkenbare".  Spencer  belgt  zich,  dat  iemand  be- 
weert de  betrekking  van  het  Scheppende  tot  het  geschapene 
te  kennen.  Welke  philosophasters  in  zijne  omgeving  koesterden 
dien  waan?  Onder  de  grootste  monotheïstische  en  christelijke 
denkers  was  van  zulk  een  kennen  nooit  sprake:  welke 
menschelijke  geest  immers  zou  de  oneindige  macht  van 
Gods  scheppende  daad  innerlijk  doorschouwen?  Alléén  dat 
er  een  God,  Schepper  aller  dingen,  bestaat ;  alléén  eene 
zeer  onvolmaakte  kennis  van  goddelijke  eigenschappen  werd 
door  hen  voor  de  rede  bereikbaar  geacht.  En  zij  hebben 
dit,  hun  wijsgeerig  inzicht,  verantwoord. 

De  engelsche  wijsgeer,  die  alle  godsdienstigheid,  behalve 
de  „ positief- agnostieke",  onder  de  schuld  van  anthropomor- 
phisme  besloten  houdt,  zoekt,  door  een  ander  misverstand, 
zijne  leer  ook  te  staven  op  grond  harer  eenige  genoeg- 
zaamheid, harer  algenoegzaamheid  om  het  mysterie-besef 
voor  het  Onkenbare  te  verlevendigen  en  te  bewaren. 

"lij    vergat,   dat  de  christenleeraren,  voorgelicht  door  de 


i)  Sommigen  zien  deze  analogie  ook  aangeduid  in  het  Boek  der 
Wijsheid,  XIII,  5.  Wij  lezen  daar:  „Uit  het  grootsche  der  schoonheiden 
der  schepping  kan  de  Schepper  worden  gezien  naar  evenredigheid" 
(analogos,  in  den  griekschen  oorspronkelijken  tekst). 
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natuurlijke  rede  en  de  christelijke  Openbaring,  eene  diepe 
en  verhevene  overtuiging  van  de  ondoorgrondelijkheid  en 
onuitsprekelijkheid  des  Oneindigen  hebben  gewekt,  waarbij 
die  der  agnostiek  verbleekt  en  als  zonder  leven  en  wezen- 
loos schijnt. 

Nedergebogen  in  het  stof  hunner  allergrootste  onwetend- 
heid aanbaden  de  wijzen :  In  waarheid,  Gij  zijt  een  verbor- 
gen God.  Zij  droegen  het  als  een  levenswet  in  zich,  dat  wij 
thans  zien  door  eenen  spiegel  in  eeii  raadsel  en,  opziende  van 
deze  lage  aarde  naar  de  onbereikbare  hemelwegen  des 
Allerhoogsten,  verleerden  zij  alle  roemen  op  sterfelijke  gnóse, 
ootmoedig  belijdende:  O  diepte  des  rijkdoms,  der  ivijsheid 
en  der  weienschap  Gods  f  Hoe  ondoorgrondelijk  zijn  zijne  oor- 
deelen  en  hoe  onnaspoorlijk  zijne  wegen.  Zij  verwarden  niet 
het  eindige  met  den  Oneindige,  maar  leefden  uit  de  over- 
tuiging, dat  God  het  ontoegankelijk  licht  bewoont. 

Deze  denkbeelden  met  de  H.  Schriftuur  van  geslacht  tot 
geslacht  overgeleverd  in  de  christelijke  wereld,  verkregen 
nieuwe  vormen  door  de  leer  der  kerkvaders.  Het  mystiek 
latijn  der  middeleeuwen,  Dante,  Ruysbroeck,  de  H.  Theresia, 
Vondel  en  Newman  baden  ze  ons  voor  in  hun  vergeeste- 
lijkte taal.  Het  is  niet  noodig  ze  te  gaan  zoeken  in  oude 
kathedralen ;  het  Adoro  Te  en  Te  Deti?n  der  kleinste  dorps- 
kerk  kunnen  ze  verwekken  in  iedere  ziel.  Hoort,  strenge  en 
stoute  wijsbegeerte  haar  onmacht  erkennen.  Bij  zijn  eerste 
optreden  als  leeraar  verkondigt  de  Aquiner  het:  „Wij  ont- 
kennen van  God,  dat  Hij  lichamelijk  is;  wij  ontkennen, 
dat  in  Hem  het  geestelijke,  als  goedheid  en  wijsheid,  is  op 
dezelfde  wijze  als  in  de  schepselen;  ten  slotte  ontkennen  wij 
zelfs,    dat  Hij  is  naar  de  wijze,  waarop  de  schepselen  zijn. 
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En  aldus  blijft  God  in  eene  wolk  onzer  onwetendheid  en 
zeggen  wij,  dat  Hij  woont  als  in  eene  duisternis"  ^).  En 
nog  in  zijne  allerlaatste  geschriften  getuigt  deze  meester  der 
wetenschap  Gods:  „Het  laatste  woord  onzer  kennis  is,  dat 
wij  God  kennen  als  den  Onbekende"  ^),  Niet  lang  na  het 
schrijven  dezer  woorden  vergeleek  deze  denker  wat  God 
wel  zijn  moet,  gezien  in  bovenaardsch  licht,  met  hetgeen 
hij,  Thomas,  aangaande  de  goddelijke  dingen  had  geleeraard, 
bij  zooveel  arbeids  en  overwegingen.  En  het  eindbesluit  zijner 
vele  syllogismen  was  :  „Mijne  geschriften  schijnen  mij  niets- 
waardig als  stroohalmen"  ^).  Schijnen  zulke  uitspraken  niet 
louter  agnostiek  ?  En  toch,  behelzen  zij  geenerlei  veroordeeling 
van  den  geest,  waardoor  wij  tot  den  Oneindige  roepen: 
Aèóa,  Vader  f  Want  al  verzinkt  onze  menschelijke  kennis 
aangaande  God,  vergeleken  met  die  volmaakte  wetenschap 
waarmede  alleen  de  Oneindige  zich  zelven  kent,  geheel  weg 
in  een  afgrond  van  onwetendheid,  deze  onwetendheid  is 
toch  niet  eene  volstrekte,  maar  gelijk  ons  zijn,  op  zich  zelf 
beschouwd,  een  zijn  blijft,  hoewel  het  vergelijkenderwijze 
en  tegenover  het  goddelijk  Wezen  als  een  niet-zijn  is,  zoo 
blijft  onze  Godskennis,  hoe  nietig  ook  betrekkelijk  en  hoe 
diep  beneden  haar  verheven  object,  waarlijk  een  kennen  van 
Hem,  die  op  oneindig  volmaakter  wijze  dan  wij  het  ver- 
mogen te  denken  of  uit  te  spreken  is,  en  eerste  oorzaak 
is,  en  wijsheid,  rechtvaardigheid  en  Hefde.  Uit  hetzelfde 
beginsel    ontwikkelen    zich    eene    onwetendheidsleer    en  een 


i)    Thom.  Aq.  In  I  Sent.  VIII,  9,   i,  art.  3  ad  4. 

2)  Thom.    Aq.    In  Librum  Boetii  de  Trinitate,  I,  2  ad  i  :  dicimur  in 
fine  nostrae  cognitionis  Deum  tanquam  ignotum  cognoscere  .... 

3)  Baith.  de  Capua,  Proc.  de  vita  fratris  Thomae  de  Aquino,  IX,  79. 


75 

leer  der  eigenschappen  Gods ;  twee  deelen  van  een  en 
dezelfde  waarheid,  die  naar  haren  innerlijken,  logischen 
samenhang  ook  bij  de  christelijke  wijsgeeren,  gelijk  boven 
verklaard  werd,  haar  evenwicht  hebben  gevonden. 

Wat    Spencer    noemt    een    purely    logical    aspect,    is    niet 
gunstig  voor  zijnen  godsdienst  van   ^het  Onkenbare". 


De  wijsgeer  beschouwt  zijnen  agnostieken  godsdienst 
vervolgens  van  den  psychologischen  kant. 

Aan  de  beschouwing  van  dit  deel  der  agnostiek  moeten 
wij  thans  eenige  bladzijden  wijden. 

Wat  behoort  in  Spencer's  stelsel  tot  het  psychische?  Tot 
het  ruimtegebied  hiervan  behoort  het  bewustzijn,  consciousness . 
Bewustzijn  omvat  ook,  maar  niet  uitsluitend,  het  logische. 
Kennis  heeft  volstrekt  niet  het  monopolie  van  bewustzijn. 
In  dit  laatste  treffen  wij  ook  belie/s  aan,  overtuigingen  namelijk, 
die  niet  de  uitkomst  zijn  van  logische  processen ;  en  verder 
sentiment,  gevoel,  dat  bijwijlen  wortelt  in  het  diepste  der 
menschelijke   natuur  ^). 

Zulke  overtuigingen  en  zulk  een  gevoel  waren  er  altijd 
op  godsdienstig  gebied  en  zij  toonen  zich  onuitroeibaar. 
Geen  wijs  man,  die  ze  niet  beschouwt  als  dragers  van 
groote  waarheid.  Daarom,  al  gaat  de  godsdienst,  wat  zijn 
eigenlijk  object  betreft,  boven  de  sfeer  van  het  verstand, 
moet  men  niettemin  erkennen,  dat  er  steeds  een  grond  van 
waarheid  ligt  in  godsdienstig  leven  2). 


i)    Spencer,  First  Princ,  §  4, 
2)    First  Princ,   §4—5. 
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Ziedaar,  hoe  de  psychologische  kant  van  het  godsdienst- 
probleem zich  toont  in  een  algemeen  en  onuitroeibaar  be- 
wustzijn. Op  dit  godsdienstig  bewustzijn  wordt  verder  dit 
beginsel  toegepast :  een  overwogen  bewustzijnsuitspraak  heeft 
de  voorkeur  boven  eene  ondoordachte.  En  overwogen  heet 
zij,  wanneer  zij  kritisch  onderzoek  overleeft  ^). 

Naar  dit  beginsel  de  indrukken  schiftende,  die  hij  aan- 
gaande het  wezen,  dat  achter  den  sluier  der  verschijnselen 
verborgen  is,  in  zijn  bewustzijn  ontdekte,  behield  Spencer  van 
al  deze  „psychologische"  gegevens,  die  de  lezers  op  blad- 
zijde i6 — 17  vonden  aangeduid,  enkel  dat  onbestemde:  Het 
O^ikenbare  bestaat.  Daarenboven  sprak  hij  over  alle  mogelijke 
benamingen,  die  als  spontaan  door  een  groot  deel  der 
tegenwoordige  menschheid  aan  de  Godheid  worden  gegeven, 
het  vonnis  uit,  dat  zij  niets  anders  zijn  dan  ongodsdienstige 
anthropomorphismen. 

Tegen  die  kritiek  hebben  wij  kritische  bedenkingen  uit- 
gesproken, die,  meenen  wij,  zoowel  tegen  de  agnostieke 
uitwissching  van  het  godsdienstig  leven,  tot  louter  besef  en 
gevoel  van  „Het  Onkenbare",  hare  beteekenis  behouden,  als 
tegen  de  oplossing  der  Godsidee  in  de  formule,  dat  het 
Onkenbare  bestaat.  Verwerpen  wij  dan  eene  verdieping  onzer 
spontane  overtuigingen  door  reflexe?  Neen,  maar  wel  willen 
wij  zeggen,  dat  eene  herziening  zijner  kritiek  op  de  leer 
van  God  en  het  goddelijke  Spencer,  van  zuiver  logisch 
standpunt,  tot  geheel  andere  beschouwingen  zou  hebben 
gebracht  ook  over  den  godsdienst. 

Uitweiding  is  hier  noodeloos.  Beter  is  het  over  sommige 


i)    First  Princ,  §  41, 
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gesteltenissen  en  stemmingen  te  spreken,  die  door  Spencer's 
redeneeringen  over  het  godsdienstige  heenschijnen  ;  —  gestel- 
tenissen, die  hem  hebben  verhinderd  ware  godsdienstige 
gegevens  in  zijn  „bewustzijn"  op  te  nemen  en  het  opge- 
nomene  logisch  onbevooroordeeld  te  verwerken.  Stemming 
maakt  somtijds  de  logica  stom. 

Ook  dit  is  „a  psychological  aspect." 

Een  eigenaardig  gevoel  maakte  zich,  terwijl  ik  Spencer 
bestudeerde,  van  mij  meester.  De  schrijver  predikt  de  grootst 
mogelijke  verdraagzaamheid.  Niemands  godsdienstige  over- 
tuiging wil  hij  kwetsen,  noch  met  daden  noch  met  woorden. 
Hij  noemt  het  plicht  van  rechtvaardigheid  een  open  blik  te 
hebben  en  te  toonen  voor  de  positieve  waarde  eener  gods- 
dienstige belijdenis.  Zelfs  wanneer  men  strijd  voert,  behoort 
men  tot  het  uiterste  te  streven  naar  eene  bestrijding  met 
sympathie  ^).  Mannen  der  wetenschap  wekt  hij  meermalen 
op  tot  hoogschatting  voor  den  godsdienst.  Maar  de  wijze, 
waarop  hij  over  absurditeiten  en  bederf  en  grofheid  van 
bestaande  godsdiensten  zich  uitlaat,  geven  een  indruk,  —  ik 
getuig  alleen  voor  mij  zei  ven  —  dat  niet  afgodische  afdwa- 
lingen uit  verre  tijden  of  vreemde  landen,  maar  het  hem 
omgevende  Christendom  den  wijsgeer  met  een  zoo  grooten 
afkeer  hebben  vervuld,  dat  hij  een  ideaal  van  godsdienst 
ging  zien  in  wat  Alfred  Fouillée  noemde  „la  religion  amorphe 
de  rinconnaissable"  ^). 

Meer  dan  met  deze  gissing  kunnen  wij  aanvangen  met 
de  stellige  gegevens,  die  de  nieuwste  en  zeer  vertrouwbare 


i)    Zie  b.v.  First  Princ,  §  33. 

2)    Rev.  des  deux  M ondes,  1896,  15  Mars,  p.  282. 
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bronnen  ons  opleveren  ter  beoordeeling  van  een  zoo  buiten- 
gewoon man  in  zijn  innerlijk  leven  ^). 

Als  knaap  en  aankomend  jongeling  bleef  de  toekomstige 
geleerde  niet  buiten  godsdienstigen   invloed. 

Zondagsch  kerkbezoek,  evangelielezing  en  vroom  gezang 
werden  hem  niet  onthouden,  noch  te  Derby  door  zijne 
ouders,  noch  te  Hinton  bij  zijn  oom  Thomas  Spencer,  in 
wiens  huis  hij  van  zijn  dertiende  tot  zijn  zestiende  jaar  werd 
opgevoed.  Menig  stichtend  lied  uit  Hymns  f or  Infant  Minds 
en  de  Divine  and  Moral  Songs  van  Watts  leerde  hij  op 
school  van  buiten  '^).  Maar  voor  eerbiediging  van  dogmen 
was  die  leertijd  ongunstig.  lederen  Zondag  leidde  men 
Herbert  Spencer  in  twee  verschillende  richtingen.  Vader 
Spencer,  die  tot  de  Kwakers  behoorde,  nam  eiken  zondag- 
morgen zijn  zoon  mede  naar  de  godsdienstige  bijeenkomst 
zijner  gezindte ;  hetzelfde  deed  moeder,  wanneer  zij  's  namid- 
dags naar  haar  kerk,  die  der  Methodisten,  ging.  En  oom 
Thomas  te  Hinton  had  zich  aangesloten  bij  de  vrijzinnig- 
theologische  Evangelicals.  Kritiek  op  godsdienstige  overtui- 
gingen kreeg  Herbert  al  vroeg  te  hooren,  wanneer  er  — 
wat  niet  zelden  voorkwam  —  redekavelingen  over  dit 
onderwerp  ontstonden  tusschen  eenige  mannelijke  familie- 
leden en  zijn  vader.  Deze  was  zeer  afkeerig  van  dogmen 
en  van  alle  geestelijkheid.  Van  Wesleyaan  werd  hij  Kwaker, 
met  het  uitgesproken  oogmerk  om  gebonden  te  zijn  aan  niets  ^). 

Herbert's    jong    gemoed    was    uiterst    ontvankelijk    voor 


i)    Zie  boven  blz.  4. 

2)  Duncan,  Life  and  Letters  of  H.  Spencer,  p.  8 — 11. 

3)  Duncan,  Life  and  Letters,  p.  5  ;  vgl.  O.  Gaupp,  Herbert  Spencer,  S.  14. 
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indrukken  van  weerzin  tegen  alle  gezag.  Wantrouwen  tegen 
met  gezag  bekleede  personen  was  in  hem  als  een  „impulsief 
instinct"  en  zelf  heeft  hij  deze  gesteltenis  een  erfstuk  ge- 
noemd ^).  Die  stemming  beheerschte  hem  volstrekt  tusschen 
zijn  achttiende  en  een-en-twintigste  levensjaar.  Toen  kon  hij 
het  ook  niet  meer  dulden,  dat  de  wereld  zou  zijn  voort- 
gebracht door  een  wezen,  dat  gestadige  hulde  vraagt  ^). 

Aan  deze  zoo  vroeg  ontwaakte  en  gekweekte  onkerkelijke 
gezindheid  gaven,  gelijk  het  pleegt  te  geschieden,  ongunstige 
maatschappelijke  verhoudingen  en  gegronde  of  ongegronde 
verbittering  tegen  kerkelijke  personen  een  verderen  stoot  ^). 

God  echter  bleef  de  jongeling  belijden,  en  Gods  zuivere 
wet,  in  den  mensch  geprent,  gold  hem  toen  als  het  onder- 
pand eener  wedergeboorte  der  menschheid.  Nog  in  het  jaar 
1844  schreef  hij  deze  schoone  woorden:  „De  dag  komt 
nabij,  dat  het  menschdom  niet  langer  zal  omstrompelen  in 
de  donkerheid  van  eigenbaat  —  wanneer  de  menschen  zullen 
ophouden  te  wandelen  langs  de  wegen  hunner  eigene  feil- 
baarheid, en  dat  zij  de  paden  zullen  volgen,  die  de  Schepper 
aanwijst  als  de  beste;  wanneer  zij  hunne  stijve  nekken  van 
wereldsche  wijsheid  zullen  buigen  naar  de  praktische  ver- 
werkelijking van  goddelijke  wetten  ;  wanneer  zij  zullen  beseffen, 
dat  het  gevoel  van  recht,  door  God  in  den  mensch  geplant, 
moet  worden  gehoorzaamd,  —  dat  het  de  eenige  ware  gids 
is  naar  algemeen  geluk,  en  dat  daaraan  niet  gehoorzaam 
te  zijn  altijd  heeft  medegebracht  en  altijd  zal  medebrengen 

i)   Duncan,  Life  and  Letters,  p.  489. 

2)  Duncan,  Life  and  Letters,  p.  491. 

3)  Spencer,    The    Filiation    of    Ideas,    by    Duncan,  p.  569 ;  vgl.   daar 
P-  35»  48,  308—309,  400,  413. 
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zijn  eigen  straf"  ^).  Op  den  duur  verspreidde  zich  echter  de 
onverschilligheid  over  Spencer's  geheele  ziel.  Daar  was  niets 
meer  in  hem  van  het  christelijk  Credo  zichtbaar.  Doch  tegen 
de  beschuldiging  van  materialisme  en  atheïsme,  die  het 
tijdschrift  de  Noiiconforrnist  in  1856  tegen  hem  uitsprak, 
teekende  hij  openbaar  verzet  aan.  Hij  dacht  en  leefde  in 
agnosticisme  ^).  Het  gevoelsleven  was  bij  den  vijf-en-twintig- 
jarige  in  een  algemeenen  staat  van  sluimer.  Zeelucht,  paard- 
rijden, uitgraven  van  boomtronken,  houthakken,  kortom 
allerlei  middelen  beproefde  hij  om  nieuw  leven  in  zich  te 
wekken.  Alleen  voor  zijn  geloofsleven  wenschte  of  ver- 
wachtte hij  geen  vernieuwing.  In  dit  opzicht  leeren  wij  zijn 
toestand  kennen  uit  eene  mededeeling  van  Hector  Macpherson. 

Deze  vroeg  hem  eens,  of  hij  het  orthodoxe  geloof,  gelijk 
George  Eliot,  eerst  aangenomen,  later  betwijfeld  en  eindelijk 
verworpen  had.  Spencer's  antwoord  was,  dat  het  nooit  tot 
hem  gesproken  had  ^). 

Indien  de  wijsgeer  iets  gevoelde  ten  aanzien  van  den 
positieven  godsdienst,  dan  was  het  afkeer.  Aan  zijne  vriendin 
Mrs.  Potter,  die  hem  het  lezen  der  Evangeliën  had  aange- 
raden, verklaarde  hij,  dat  schriftuurlijke  uitdrukkingen  hem 
tegenstonden  gelijk  de  zoetigheden,  die  men  hem  als  kind 
na  het  innemen  van  geneesmiddelen  gegeven  had.  Over- 
lading gedurende  de  kinderjaren  was  —  meende  hij  — 
oorzaak    van    deze    ongunstige    stemming  *).    Hoe    dit    zij, 


i)  Bij  Duncan,  Life  and  Letters,  p.  48. 

2)  Duncan,  p.  80. 

3)  H.   Macpherson,  Herbert  Spencer,  the  Man  and  his  Work  (1900): 
His  reply  was  that  to  him  it  never  appealed. 

4)  Spencer,  Autobiography,  I,  477—479. 
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kerkelijkheid,  geestelijkheid,  godsdienstplechtigheden  vonden 
bij  hem  nooit  genade  meer.  Het  best  behield  zijn  gemoed 
nog  evenmaat  waar  het  nonconformistische  gezindten  betrof, 
en  in  het  bijzonder  de  Kwakers,  die  als  de  onkerkelijkste 
van  allen  geprezen  worden  ^).  Schuw  van  alle  kerkelijke 
plechtigheden,  weigerde  hij  bij  Tyndall's  huwelijk  tegen- 
woordig te  zijn,  alleen  omdat  deze  plechtigheid  plaats  had 
in  Westminster  Abbey.  Later,  toen  Darwin  in  dezelfde  oude 
abdijkerk  werd  begraven,  kwam  Spencer  ook ;  trouwens,  het 
geval  was  „so  exceptional",  verklaarde  hij  aan  den  zoon 
van  Darwin  ^).  Al  die  gevoelens  en  uitingen  wortelden 
dieper:  het  gebed  zelf,  dat  God  verheerlijkt;  aanbidding, 
lof  en  eer  den  Oneindige  opgedragen  als  een  hulde,  die 
Hij,  de  Schepper,  van  zijne  schepselen  vraagt,  zijn  dezen 
geleerde  eene  ergernis.  De  verheven  en  heiligende  wet  van 
orde  en  richting  naar  het  hoogste  goed  als  naar  aller  wezens 
laatste  doel,  komt  hem  geen  oogenblik  voor  den  geest; 
schamper  toont  hij  ons  een  God,  die,  aangegrepen  door 
een  hunkering  naar  lof  —  a  craving  for  praise  — ,  verlangt, 
dat  de  schepselen  hem  verheerlijken,  en  „die  toornt,  wanneer  de 
menschheid  hem  niet  onophoudelijk  herhaalt,  hoe  groot  hij  is". 
Het  positieve  Christendom  wordt  door  dezen  wijsgeer, 
die  zoo  velerlei  wist,  bejegend  met  eene  luchthartigheid, 
waarover  alleen  zij  zich  niet  verbazen,  die  geene  of  slechts 
eene  zeer  uiterlijke  kennis  hebben  van  de  groote  christelijke 


i)  Zie  Spencer,  Princ.  of  Sociol.,  I,  104;  II,  236;  III,  137  en  147. — 
Evenwel  was  „political  quackery"  de  krachtterm,  waarin  de  S(  hrijver  zijn 
wrevel  uitsprak  over  de  Britisch  Library  of  Political  Science.  Zie  Spencer's 
brief  van  24  Maart  1897,  bij  Duncan,  Life  and  Letters,  p.  403. 

2)  Duncan,  Life  and  Letters,   181 — 182;  223. 

Denkers.  6 
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leeringen  en  die  nooit  innerlijk  christenleven  hebben  mede- 
geleefd. 

Uit  die  wereld  schijnt  Spencer  geen  indrukken  te  hebben 
ontvangen,  die  zijn  bewustzijn  zóo  troffen,  dat  hij  tot  dege- 
lijk onderzoek  der  leer  en  tot  begrijpen  van  geloovig-christelijk 
leven  zich  voelde  aangevuurd. 

„Scoffing"  —  verhalen  zijne  vrienden  —  wilde  hij  zich 
over  dogmen  niet  uitlaten  ^).  Hij  bepaalde  er  zich  toe,  de 
ontzaglijke  leerstukken  der  christelijke  Openbaring,  zondeval, 
erfzonde,  verlossing  en  het  hooge  mysterie  van  Golgotha 
met  olympische  kalmte  te  misvormen  en  aldus  pasklaar  vast 
te  schakelen  in  zijn  ontwikkelingsreeks,  die  dan  steeds  uit- 
loopt op  „het  Onkenbare  "  Vergelijkende  godsdienstweten- 
schap leert  hier  de  naturalistische  evolutieleer  der  geestelijke 
wereld  dienen.  Het  aangeboren  encyclopedisch  talent  van 
den  agnostieken  denker  stelt  zich  hierbij  met  enkele  punten 
van  materieele,  puur  uiterlijke,  overeenkomst  tevreden  om 
formeel,  dat  is  in  wezenheid,  geheel  verschillende  godsdienst- 
motieven en  instellingen  samen  te  binden  aan  ééne  ontwik- 
kelingslijn. Het  derde  deel  van  de  Grondsie/Hngen  der 
Sociologie,  waarin  dit  arbeidsproces  hoofdzakelijk  uitkomt, 
bevat  wat  inzonderheid  het  Katholicisme  betreft,  van  deze 
methode  sprekende  bewijzen.  Eigenaardige  beoordeelingen 
van  personen  en  bepaalde  feiten  uit  oude  kerkgeschiedenis 
slaan  wij  over.  Wat  vernemen  wij  van  de  zaak  in  haar 
wezen  ?  Het  Katholicisme  is  in  Spencer's  schatting  „super- 
stition"  2).     Het     middeleeuwsche     Christendom     heet    eene 


i)    Duncan,  Life  and  Letters,  p.  492. 

2)    In  een  brief  te  goeder  trouw,  26  Aug.  1902  aan  George  J.  Holyoake 
geschreven  om  te  verklaren,  waarom  hij  aan  de  Rationalist  Press  Association 
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herleving  van  het  polytheïsme,  doordien  „gecanoniseerde 
priesters  en  monniken"  eene  nieuwe  afdeeling  „mindere 
godheden"  vormden.  In  het  oude  heidendom  verwierf  Kronos 
over  Uranus  de  souvereiniteit,  Zeus  over  Kronos ;  het 
„Vatikaan  bewaart  een  tafereel,  waarop  men  de  Moeder 
Gods  boven  de  personen  der  Drievuldigheid"  ziet  afgebeeld. 
Met  de  leer  sommiger  wilden,  die  het  stuiptrekken  hunner 
priesters  toeschrijven  aan  ingeving  van  den  fetisch,  is  de 
theorie  verwant  der  apostolische  opvolging.  De  pauselij kc 
onfeilbaarheid  en  de  inspiratie  der  gewijde  Boeken,  die  de 
schrijver  samenvat,  komen  in  alle  wezenlijke  trekken  — 
the  same  esseniials  —  overeen  met  de  priesterlijke  instelling 
van  Santal,  de  mededeelingen  der  goden  bij  Homerus  en 
den  Zoeloe  Inyanga. 

Soortgelijke  voorbeelden  zouden  wij  hier  kunnen  bijvoegen. 
Doch  grooter  leemte  dan  zijn  hoogst  onvoldoende  en 
averechtsche  kennis  der  leer  is  in  Spencer's  wijsgeerige 
ontwikkeling  zijne  vervreemdheid  van  positief-christelijk  in- 
wendig leven. 

Zoekende  naar  een  „bewustzijn",  dat  onder  de  religieuze 
waarden  der  toekomst  zal  medetellen,  laat  hij  zijn  blik 
uitsluitend  rondgaan,  waar  hij  besef  van  het  Onkenbare 
verwacht. 


een  goedkoope,  afzonderlijke  uitgave  weigerde  van  het  eerste  gedeelte, 
zijner  First  Principles,  dat  over  het  „Unknowable"  handelt,  geeft  Spencer 
als  de  tweede  zijner  twee  redenen  deze  aan:  Those  wo  are  led  to 
abandon  the  current  creed,  and  whose  lives  have  given  them  no  know- 
ledge  of  the  natural  order  of  things  to  fiU  the  gap  It^ft,  remain  in  a  state 
of  unstable  equilibrium,  and  are  apt  to  lapse  back  in  one  or  olher  kind 
of  superstition  —  Roman  Catholicism  usually.  I  personally  know  two 
instances  of  this. 
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De  waarachtige  religieusiteit  vindt  hij  dan,  verre  van  de 
volksziel,  bij  beoefenaars  der  natuurwetenschap. 

Hier  is  de  bioloog.  Deze,  met  een  stippeltje  protoplasma 
onder  zijn  mikroskoop,  zoekt  van  het  levensproces  de 
uiterste  analyse;  toch  beseft  hij,  dat  het  eigenlijke  spel  der 
krachten  elke  voorstelling  immer  te  schande  maakt.  De 
geoloog,  op  een  door  gletschers  geslepen  rots  nederzittend, 
overpeinst  de  eeuwen,  die  verliepen  lang  vóór  alle  mensche- 
lijke  beschaving.  Toen  nam  de  trage  bergverweering,  waar- 
door gindsche  diepe  dalen  werden  gevormd,  haren  eersten 
oorsprong,  die  zelf  weder  onafzienbare  tijden  verwijderd 
was  van  het  begin  der  omliggende  massa's  gneiss,  wier 
halfgesmolten  stroom  in  afgronden  zich  grillig  voortwrong, 
tot  alles  stolde,  —  zoo  onmetelijk  lang  na  den  tijd,  dat 
zij  slibbig  strand  waren  eener  oerzee !  Menschen,  levende 
onder  de  oude  kosmogonie,  herhaalden,  dat  de  hemelen  de 
glorie  vermelden  van  God :  hooger  klimt  het  wonderbesef  bij 
den  sterrenkundige,  die  weet,  dat  de  zon  eene  massa  is, 
geweldig  genoeg  om  den  aardkloot  te  laten  verzinken  in 
éen  harer  vlekken ;  die  met  eiken  verbeterden  teleskoop 
nieuwe  zonnen  leert  kennen  en  grootere  dan  de  zon,  die 
wij  aan  den  hemel  zien  staan.  Welnu,  een  weinig  ontwik- 
kelde muziekzin,  nauwelijks  tot  waardeering  eener  eenvoudige 
melodie  in  staat,  kan  eene  symphonie  niet  begrijpen  met 
hare  door  elkander  geslingerde  harmonieën ;  aldus  zullen 
ontwikkelde  geesten  der  toekomst,  door  de  dingen  te  zien 
in  hun  geheel,  worden  opgevoerd  tot  gevoelens,  die  de 
stemming  van  den  hedendaagschen  beschavingsmensch  zoo 
ver  zullen  te  boven  gaan  als  het  gevoel  van  den  wilde  ligt 
beneden  dat  onzer  beschaafden. 
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Deze  bladzijde,  vrij  vertaald,  uit  de  Principles  ofSociology  ^) 
schetst  genoegzaam,  waarheen  Spencer  het  religieuze  gevoel 
volgde  of,  nauwkeuriger  gesproken,  wilde  leiden.  Door  zijne 
woorden  heen  schemert  een  gevoel  van  het  oneindige,  dat  uit 
alle  godsdiensten  der  wereld  spreekt.  Doch  wat  anders  dan 
eene  vooropgezette  meening  bracht  er  den  schrijver  toe,  dit 
gevoel  of  „bewustzijn"  als  irreligieus  te  laken,  zoodra  van 
het  oneindige  meer  wordt  gezegd  dan :  Het  Onkenbare  be- 
slaat^)} 

Bovendien,  wanneer  in  godsdienst  een  gevoel  voor  het 
oneindige  ligt,  is  daarom  elk  gevoel  voor  het  oneindige  ook 
godsdienst  ? 

De  geleerde,  die  nadenkt  en  geestdrift  kent,  vindt  in  zijne 
wetenschap  oogenblikken  van  hooge,  geestelijke  ontroering. 
Het  meten  van  wereldruimten  en  onafzienbare  tijden  zal 
hem  een  machtig  geluid  doen  hooren  als  van  samenstor- 
tende  oceanen.  Het  gevoel,  dat  hem  dan  aangrijpt,  kan 
godsdienstige  stemming  worden  ;  doch  onder  voorwaarde  dat 
het  onmetelijke,  door  de  rede  in  tijd  en  ruimte  ontdekt, 
tot  de  ziel  doordringt  als  eene  stem  van  den  Oneindige. 
Dit  was  voor  vele  genieën  het  heilig  uur,  dat  zij  het  wis- 
kunstig  grootsche  gevoelden  als  den  voorbijgang  van  Hem, 
die  alleen  uit  zich  zelven  is.  Hunne  ziel  vernam  Zijne  stem 
uit  de  lichtwolk  van  het  sublieme.  Tusschen  eindelooze  ge- 
worden en  wordende  dingen  erkenden  zij  in  hun  eigen 
weten  zich  als  geesten,  die  werden,  en  met  heilig  ontzag 
aanbaden  zij  aller  dingen  ongeworden  Oorzaak. 


i)  Vol.  III,  §  660. 

2)    Zie  Princ.  of  Sociol.,  III,  §  660,  tegen  het  einde. 
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Doch  deze  aanbidding  kan  niet  altijd  hooger  worden 
gesteld  dan  die  der  kleinen,  van  wie  Christus  beleed:  Ik 
dank  Uy  Vader!  dat  gij  deze  dingen  den  kinderen  hebt  geopen- 
baard 

Biologisch  laboratorium,  geologie  en  sterrenwacht  zijn 
geen  onmisbare  voorwaarden  om  de  machtige  stemmen  der 
zichtbare  schepping  te  hooren.  De  innerlijke  mensch  ver- 
neemt ze  sedert  de  oude  dagen,  toen  de  zanger  van  het 
boek  Job  en  psalmdichters  en  profeten  echo  gaven  aan  het 
majestueuze  en  volheerlijke  geluid  der  natuur.  En  hoe  ver- 
heven is  het  kleinheidsgevoel  zooveler  eenvoudigen !  Het 
besef  van  Gods  ondoorgrondelijke  majesteit  is  voor  hen  niet 
eene  voorbijgaande  ontroering;  het  is  hun  levenssfeer.  Een 
bloem  des  velds  wekt  in  hunne  ziel  een  hymne.  De  arme 
van  Assisi  zingt  zijn  lied  aan  de  zon. 

Aan  het  godsdienstig  leven  ontbrak  echter  de  schatting 
der  natuurwetenschappen  niet. 

In  den  Bethsaïda- vijver  der  wereldsche  onverschilligheid 
daalt  bij  tijden,  als  een  engel  des  Heeren,  het  genie  der 
natuurvorsching  neder  en  brengt  het  water  in  mystieke 
beroering,  tot  geluk  van  geestelijk  blinden  of  verlamden,  die 
naar  genezing  uitzien. 

Buiten  die  openbaringen  der  natuur  en  der  natuur- 
wetenschap zijn  er  zooveel  andere  bronnen,  waaruit  gods- 
dienstig bewustzijn  leven  schept.  Langs  andere  wegen  komen 
zij  tot  de  zielen  al  die  reddende  gevoelens  :  geloof  en  vertrouwen, 
verlangen  naar  verlossing  en  naar  loutering  des  harten,  vermor- 
zeling en  berouw,  honger  en  dorst  naar  de  gerechtigheid,  met 
aanbidding  verbonden  dankbaarheid  en  liefde.  Dit  evangelie 
des    hoogeren  levens  is  ook  den  armen  gepredikt.    Zij,  die 
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het  hoorden  en  met  een  goed  hart  bewaren,  hoe  verre 
dikwerf  verwijderd  van  de  groote  stroomen  der  wetenschap, 
zijn  de  eeuwigdurende  bronnen  van  bewondering  voor  den 
Oneindige  meer  nabij.  De  natuur,  gezien  met  zuiverder 
godsdienstige  gesteltenis,  en  het  woord  des  Evangelies,  op- 
genomen met  beminnende  aandacht,  bewerken  in  deze  zielen 
een  heldhaftigen  wil  en  treffende  bewogenheid  voor  den 
Allerhoogste. 

Wie  voor  den  godsdienst  aller  toekomstige  eeuwen  den 
laatsten  en  volmaaktsten  vorm  meent  te  profeteeren,  kan 
zijnen  mond  niet  wijselijk  openen,  zoolang  hij  het  gods- 
dienstig leven,  dat  was  en  is,  niet  leerde  verstaan,  en  niet 
poogde  zich  waardeerend  te  verheffen  tot  het  hoogste, 
waarvan  woord,  geschrift  en  leven  der  besten  en  uitverko- 
renen zijn  vervuld.  Hoe  ontredderd  de  staat  der  wereld 
hem  doorgaans  schijne,  hij  mag  niet  onbekend  blijven  met 
de  groote  dingen,  die  in  alle  tijden  door  godsdienstige 
mannen  werden  uitgesproken  en  gedaan.  Welnu,  staat 
niet,  midden  onder  de  volkeren,  hoog  verheven  de  Zoon 
des  menschen?  Van  Golgotha  en  den  aanbiddelijken  ster- 
vensnood  zijn  de  groote  godsdienstige  getuigen  uitgegaan. 
Hun  oogen,  door  gestadig  opzien  naar  den  Gekruiste,  waren 
vol  Hcht  en  liefde.  Dogmen  en  zedenleer  nauwer  samen- 
strengelend  in  godsdienstige  levenseenheid,  wonnen  zij  voor 
iedere  daad  in  den  tijd  einddoel  en  motieven  uit  de  eeu- 
wigheid. 

Hunne  getuigenis  is  zichtbaar  en  hoorbaar  in  de  wereld. 
Onderwijzing  en  levende  taal  van  het  voorbeeld ;  litur- 
gisch gebed  en  instellingen  van  hooge  wijsheid  en  kracht ; 
heilige    hymnen    en    gewijde  kunst  doen  het  geluid  hunner 
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naar   God  strevende  zielen  uitgaan  over  de  gansche  aarde. 

Had  Spencer  ooren  om  deze  dingen  te  hooren? 

Hij  spreekt  over  „religious  sentiment."  Hij  meende  dit 
geheele  gebied  genoeg  te  hebben  overzien,  om  den  toe- 
komstgodsdienst van  het  Onkenbare  af  te  kondigen,  ook  als 
de  volkomenheid  van  religieus  gevoel.  De  wijsgeer  misleidde 
zich  zelf.  Met  overijHng  liep  hij  in  den  tempel  rond.  Hij 
gunde  zich  den  tijd  niet  om  de  ontzaglijke  en  heiligende 
werkelijkheid  tot  zijne  ziel  te  laten  doordringen.  De  zucht  om 
alles  naar  vooropgezette  indeelingen  te  registreeren  beheerschte 
hem.   Kadastrale  bewerking  schonk  hij,  geen  inzicht. 

Spencer  werkte,  bij  het  behandelen  van  den  godsdienst, 
met  bekrompenheid  —  zegt  Macpherson ;  en  deze  schrijver 
zocht  de  oorzaak  hiervan  in  gemis  aan  ontvankelijkheid  voor 
de  geestelijke  dingen  ^). 

De  voorgaande  bladzijden  toonen,  dat  wij  de  getuigenis 
van  dezen  man,  die  een  groot  bewonderaar  van  den  wijs- 
geer was,  op  grond  der  best  gestaafde  feiten  wel  moeten  aan- 
vaarden. Vooral  van  den  christelijken  godsdienst  kende  Spencer 
de  ware  „phenomena"  te  weinig.  En  zijn  hoogst  onvolledige 
gegevens  verwerkte  hij  niet  onbevooroordeeld.  Welken  lof 
men  dan  overigens  toezwaaie  aan  de  buitengewone  geleerd- 
heid van  den  schrijver,  het  schijnt  ons  rechtvaardig  toe  te 
zeggen,  dat  zijne  leer  over  God  en  godsdienst  én  in  logisch 
én  in  psychologisch  opzicht  het  spoor  bijster  was. 


i)  H.  Macpherson,  H.  Spencer,  the  Man  and  his  Work:  In  dealing 
with  religion  the  minds  of  both  Mill  and  Spencer  work  under  serious 
limitations,  due  tho  their  lack  of  spiritual  receptivity  in  early  days. 
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De  godsdienst  der  positieve  agnostiek  werd  in  het  jaar 
1862  ook  aangekondigd  als  de  verzoening  tusschen  godsdienst 
en  wetenschap. 

Het  jaartal  heeft  zijne  beteekenis.  In  dien  tijd  namelijk 
had  de  materialistische  wijsbegeerte  vele  openbare  en  luid- 
ruchtige vereerders.  Bij  hen  had  de  godsdienst  geen  waarde 
meer.  De  laatste  kans  op  vrede  tusschen  godsdienst  en 
wetenschap  heette  voorbij  te  zijn. 

Aan  de  wetenschap  zou  de  zegepraal  blijven,  en  zij 
alleen,  na  den  val  aller  godsdiensten,  heerschen. 

Spencer  beschouwt  deze  leer  als  opgezet  in  den  blinde. 
Hem  moet  men  niet  herhalen,  dat  godsdienst  ontstaan  zou 
zijn  uit  priesterbedrog  of  welk  bedrog  ook ;  dat  godsdien- 
stige denkbeelden  vluchtige  projecties  of  uitstralingen  zouden 
zijn  van  godsdienstig  gevoel.  Met  allen  ernst  verdedigt  hij, 
dat  godsdienst  wortelt  in  de  natuur  van  den  mensch  ^). 
Tegelijk  voorspelt  hij  een  gulden  tijd  van  verzoening  tus- 
schen godsdienst  en  wetenschap,  door  wederzijdsche  belijdenis 
van  het  eenige,   beslissende:   Het   Onkenbare  bestaat. 

Daargelaten  alles  wat  wij  tegen  dit  leerstuk,  natuurlijk 
gelijk  het  wordt  begrepen  door  Spencer,  reeds  hebben 
aangevoerd,  verklaren  wij  het  agnostiek  ideaal  van  verzoe- 
ning niet  anders  te  kunnen  verstaan  dan  als  den  ondergang 
van  éen  der  partijen,  namelijk  van  den  godsdienst.  Krapotkine 
begreep  het  volstrekt  zoo,  toen  hij  den  wijsgeer  verhief  als 
den  titan,  die  God  en  godsdienst  theoretisch  had  neerge- 
worpen. Doch,  de  taal  van  den  anarchist  klinkt  te  geweldig. 
Hoor    dan    de    kalme,    wetenschappelijke  woorden  van  een 


i)    Spencer,  First  Princ;  §§  4,  14  en   191. 
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leeraar  aan  een  onzer  nederlandsche  universiteiten.  Dr.  Lotsy 
opende  te  Leiden  zijne  Voorlezingen  over  Desce7identietheorie 
met  een  samenvatting  der  leer  over  „Het  Onkenbare".  Van 
de  twee  voorlezingen,  met  instemming  aan  Spencer's  denk- 
beelden gewijd,  eindigt  de  eerste  met  die  Unerforschlichkeit 
des  Mysteriums  der  Existenz^  als  laatste,  in  den  zin  van 
diepste,  religieuze  waarheid.  Uit  de  tweede  vernemen  wij 
in  de  slotsom,  dat  dog7natische  Religion  is  eine  Contradictio 
in  teryninis  ^).  Wanneer  men  deze  beide  stellingen  ernstig 
overweegt,  verwondert  men  zich  niet,  dat  professor  Spruyt 
weleer  bezwaar  maakte  tegen  Spencer 's  godsdiensttheorie, 
dewijl  „het  ethisch  en  het  metaphysisch  element  daarin 
nagenoeg  geheel  worden  verwaarloosd"  2).  Eene  soortgelijke 
gedachte  zweefde  wellicht  Spencer  zelven  voor  den  geest, 
toen  hij  schreef,  dat  zijn  „geloof"  door  de  overgroote 
meerderheid  zou  worden  beschouwd  als  zeer  nevelachtig  en 
vaag,  sa  shadoivy  and  indefinite.  Doch  de  wijsgeer  vleide  zich, 
dat  dit  een  noodzakelijk  verzet  was  bij  het  overgaan  uit  een 
lager  geloof  —  creed  —  naar  een  hooger.  Van  lieverlede  zou 
men  zich    aan  zijn  meer  afgetrokken  godsdienst  gewennen  ^). 

Hoe  dit  geloof  zijne  werking  zou  doen  gevoelen,  hebben 
wij,  naar  Spencer's  opgave,  vroeger  gemeld  ^). 

Met  gloed  en  bewondering  geeft  Diferee,  in  zijn  boek 
over  Spencer  en  geheel  volgens  den  geest  van  dien  wijsgeer, 
de  relicrie  van  het  Onkenbare  aldus  weder. 


i)   J.    P.    Lotsy,    Vorlesungen    über   Descendenztheorie,  Th.  I  (igoó), 

S.    II,    IQ. 

2)  C.  B.  Spruyt,  in  De  Gids,   1886,  II,  blz.  53,  76,  83. 

3)  Spencer,  First  Princ,  §§  32—34- 

4)  Zie  boven  blz.  37,  84. 
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Eerst  wordt  het  Onkenbare  genoemd  eene  „Eerste  Oor- 
zaak :  een  Absolute,  Eeuwige  en  Alomtegenwoordige  Oorzaak, 
waaruit  en  waardoor  alle  dingen  bestaan".  Iets  verder  lezen 
wij,  dat  geloof  in  dit  Onkenbare  den  mensch  kracht  geeft 
bij  zijn  leven  en  arbeid. 

„Want  de  mensch,  die  zich  bewust  is  van  het  bestaan 
van  het  Onkenbare,  mag  zich  met  reden  voor  een  der 
myriaden  van  middelen  houden,  waardoor  de  Onbekende 
Oorzaak  zich  uit.  En  wanneer  het  Groot- Alm achtig-alles- 
Omvattend-en-Onbegrijpelijk-Mysterie  in  hem  een  zeker  geloof 
doet  ontstaan,  dan  wordt  hij  daardoor  gerechtigd  dat  geloof 
te  belijden  en  er  naar  te  handelen. 

„De  wijze  zal  dan  ook  het  geloof,  dat  in  hem  is,  niet 
voor  iets  toevalligs  houden.  Maar  de  hoogste  waarheid,  die 
hij  ziet,  zal  hij  onbevreesd  uiten,  wetende,  dat  hij  aldus, 
wat  er  ook  van  kome,  zijn  juiste  rol  speelt  in  de  wereld. 
En  hoog  zal  hij  staan  in  het  gevoel,  dat  het  goed  is,  indien 
hij  de  beoogde  verandering  kan  bewerken,  maar  zich  even- 
min door  mislukking  laten  neerslaan,  omdat,  —  moet  het 
zoo  zijn,  —  ook  dat  goed,  zij  het  ook  niet  zoo  goed  als 
welslagen  is. 

„Want  de  mensch,  die  slechts  een  der  middelen  is,  waar- 
door een  Groot- en- Almachtig- Mysterie  zich  uit,  heeft  te 
handelen  en  te  leven  in  het  diep  gevoel  van  immer  te  zijn 
in  de  nabijheid  van  het  Absolute,  dat  geen  oorsprong  of 
einde  heeft:  in  de  nabijheid  van  het 

Onkenbare"  \ 


i)    H.  C.  Diferee,  Herbert  Spencer  en  zijn  tijd  (»905),  blz.  228 — 229 
vgl.  235. 
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Spencer  heeft  bladzijden  geschreven,  die  ons  doen  ver- 
geten, dat  hij  in  naam  van  de  religie  verbiedt  aan  het 
Onkenbare  eigenschappen  toe  te  kennen  en  dat  al  het 
meerdere  dan  die  eenige  benaming  bij  hem  anthropomor- 
phisme  heet. 

Het  psychologisch  adspect  overdekt  dan  het  logische  ^). 

En  hij  spreekt  als  de  taal  van  het  christelijk  monotheïsme, 
gelijk  bovenstaande  vertolking  van  den  heer  Diferee  levendig 
doet  gevoelen. 

Echter  is  het  niet  naar  zulke  meer  positieve  uitspraken 
alleen  dat  het  wijsgeerig  stelsel  van  den  schrijver  moet 
geschat  worden.  Al  gaat  de  natuur  bij  hem  somtijds  boven 
de  leer,  de  leer  —  of  het  logisch  adspect  — ,  waarover  wij 
genoeg  hebben  uitgeweid,  blijft  verre  van  het  geloof  aan 
God.  Beschouwt,  om  aan  de  billijkheid  niets  te  kort  te  doen, 
de  twee  adspecten  in  een  nauwer  verband  dan  Spencer  ooit 
door  woord  of  geschrift  heeft  aangeduid,  en  nog  zal  het  u 
niet  verwonderen,  wanneer  iemand  het  „geloof* ,  door  den 
wijsgeer  aan  zijnen  tijd  vermaakt,  kenschetst  als  „einen 
ausserst  abgeblassten  und  fadenscheinigen  Glauben"  ^), 

De  meest  positieve  en  meest  bezielde  verklaringen  van 
eerbied  en  ontzag  voor  de  Laatste  Oorzaak,  die  men  uit 
Spencer's  talrijke  werken  kan  samenschikken,  blijven  inder- 
daad zeer  diep  beneden  de  verheven  opvatting  en  verheer- 
lijking   der   Godheid   in   de  taal  der  oprechte  Christenheid. 


i)    Over    die    tweevoudige    zijde    van  Spencer's   agnostiek.    Zie  boven 
blz.  2^,  54,  75. 

2)  E.  Dühring,  Krit.  Gesch.  der  Phil.  (4*®  Auflage,  1894),  S.  539. 

3)  Spencer,  First  Princ,  §  31. 
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In  spijt  aller  aanbevelingen  der  positieve  agnostiek  en  van 
het  Onkenbare  als  de  genezing  aller  menschelijke  overschat- 
ting en  de  bron  van  ware  nederigheid,  kunnen  hoovaardij 
des  geestes  en  trots  des  levens  nooit  schooner  worden 
uitgezuiverd  dan  door  overweging  van  de  oneindige  vol- 
maaktheid Gods  en  van  de  heilige  mysteriën  des  Christen- 
doms ^). 

Is  scepsis  ootmoed?  Ootmoed  is  waarheid.  Naar  gelang 
dat  de  mensch  God  en  zich  zelven  beter  kent,  zullen  de 
schellen  hem  van  de  oogen  vallen  en  zal  hij  innerlijk  genezen 
worden  van  eiken  grootheidswaan.  De  apocalyptische  wijzen 
wierpen  hunne  kronen  neder  voor  Hem,  die  alle  dingen 
geschapen  heeft.  Zij  kenden ;  zij  aanbaden. 

Spencer's  godsdienst  brengt  niet  tot  ootmoed,  maar  tot 
uiterste  verarming. 

Het  is  goed,  dat  wij  ons  dit  voorstellen  in  bijzonder- 
heden. 

Waar  Spencer's  wijsbegeerte  heerscht,  kan  van  het  posi- 
tieve Christendom  nauwelijks  een  schaduw  overblijven.  Zij, 
die  van  nabij  weten,  wat  het  geloof  van  den  Christen  is, 
begrijpen  den  schrik  dezer  verwoesting.  De  wereldgeschie- 
denis en  het  leven  dezer  eeuw  toonen  het  overige.  Meer 
zeg  ik  hiervan  niet.  Alleen  herdenk  ik  het  heilige,  dat  door 
Christus'  Openbaring  bewaard,  versterkt,  verheven  werd, 
maar  tevens  door  de  natuurlijke  rede,  hier  zuiverder  ginds 
meer  verbasterd,  kenbaar  was  in  het  midden  der  volkeren. 
Waar  „het  Onkenbare"  komt,  verdwijnt  God  als  doel  van 
den  godsdienst.  Plichten  jegens  God  zijn  er  niet  meer.  Het 


i)    Zie  boven,  blz.  73. 
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is  de  algeheele  secularisatie  der  zedenleer:  godsdienst  en 
zedenleer  worden  gescheiden  om  nooit  weer  te  worden 
vereenigd  ^).  Geen  wet  meer  vindt  grondslag,  doel,  sanctie 
in  God  en  geen  vervulling  der  wet  motieven  in  eenige  gods- 
dienstige waarheid.  De  menschelijke  wil  verleert  geheel  zich 
te  onderwerpen  aan  een  goddeHjken  Wil,  en  het  devoot 
opzien  aller  bedrukten  en  beladenen  naar  een  eeuwige  Bron 
van  redding  en  troost  neemt  voorgoed  een  einde.  Verzoe- 
ning met  God  wordt  een  ijdel  woord.  Gebed  en  aanbidding, 
het  opgaan  der  zielen  naar  haren  Oorsprong,  heeft  uitge- 
diend. Vereeniging  met  God  door  liefde,  deze  opperste 
levenswijding,  zal  worden  vervangen  door  welsprekende  of 
muzikale  herdenking,  dat  het  vluchtig  leven  van  individu 
en  ras  het  infinitesimaal  voortbrengsel  zijn  eener  alle  denk- 
bare grenzen  overschrijdende  Macht  ^).  Eerbied  en  liefde 
der  menschen  jegens  elkander  zullen  niet  langer  een  prikkel 
hunner  ontwikkeling  hebben  in  het  geloof  aan  den  Eéne, 
die  aller  Schepper  en  Vader  is.  Bij  het  proza  en  stoffelijke 
des  dagelijkschen  levens  zal  de  mensch  de  ijdelheid  der 
ijdelheden  blijven  beseffen  en  ondanks  alles  de  trek  blijven 
naar  het  Oneindige ;  doch  „het  Onkenbare"  zal  geen  belofte 
hebben  van  onsterfelijkheid,  en  bij  den  dood  der  dierbaren 
zal   er    droefheid    zijn  als  bij  hen,  die  geene  hoop  hebben. 

Op  zulke  puinen  hijscht  Spencer  zijn  witte  vlag. 

Krachtens  eene  wet  van  differentiatie  laat  hij  het  evolutie- 
proces   van   godsdienst   en  wetenschap,  door  scheiding  van 


i)    Spencer,  Brief  van  4  Dec.   1892  aan  Frederic  Harrison.  Vgl.  Dun- 
can,  Life  and  Letters  of  H.  Spencer,  p.  324. 
2)    Spencer,   Princ.  of  Sociulogy,  III,  p.   157. 
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functies,    uitloopen    op    een   toestand,   die  vrede  heet,  maar 
die  van  de  „religie'  inhoud  noch  gedaante  overlaat. 


*  * 

* 


Francis  Thompson,  in  zijn  studie  over  Shelley,  noemt  het 
pantheïsme  van  dezen  dichter  een  opgang.  Hij,  Thompson, 
zou  pantheïsme  voor  iederen  Christen  en  behjder  van  den 
eenen  waren  God  een  diepen  val  hebben  genoemd.  Doch 
Shelley  kwam  uit  volslagen  atheïsme  '). 

Aldus  wenschen  wij  in  Spencer,  wiens  „positief  agnosti- 
cisme*' wij  bestreden,  eenige  denkbeelden  en  gevoelens  te 
waardeeren  als  trappen  naar  den  hoogeren,  goeden  weg 
voor  hen,  die  tot  indifferentisme  en  matei  ialisme  waren 
vervallen. 

Vergeten  wij  niet,  dat  de  ziel  van  dezen  wijsgeer  nog 
andere  verlangens  kende  dan  die  naar  't  verzamelen  en 
ordenen  van  feiten.  Het  hoe  en  waarom  en  vamvaar  en 
waarheen,  die  levensprikkels  van  wijsgeerig  denken,  lieten 
hem  geen  rust  2).  Naarmate  de  jaren  wegvloden,  greep  het 
waarom  hem  sterker  aan  ^).  Zoo  kwam  hij,  die  overigens 
het  materialisme  immer  had  afgewezen,  tot  al  duidelijker 
inzicht  en  ook  tot  bekentenis,  dat  het  wezen  des  levens  niet 
kan  worden  voorgesteld  in  physico-chemische  termen  en  dat 


i)    Fr.  Thompson,  Shelley  (1909),  p.  69. 

2)  Facts  and  Comments  (1Q02),  p.  210. 

3)  Spencer,  Brief  van  18  Sept.  1903  aan  Andrew  Carnegie:  The  Why? 
and  the  Why  ?  and  the  Why  ?  are  questions  which  press  more  and  more 
as  the  years  go  by. 
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verandering  van  beweging  in  bewustzijn  onmogelijk  is  ^). 
Peinzende  over  de  wijze,  waarop  wij  genoodzaakt  zijn  ons 
het  heelal  te  denken,  verkreeg  de  wereld  voor  hem  meer  een 
spiritualistisch  aanzien  dan  een  materialistisch  ^).  Agnostieke 
schroom  houdt  hem  terug ;  desondanks  spreekt  hij,  door  het 
onherleidbaar  onderscheid  eener  tweevoudige  verschijnselen- 
orde getroffen,  somtijds  dualistische  taal  en  verhief  zich 
boven  zijne  vooropgezette  idee  van  evolutionistisch  monisme. 
In  de  metaphysica  van  het  „Onkenbare"  zien  velen  niet 
één  enkele  lichtzijde.  Zij  wordt  eenvoudig  een  sluipdeur 
genoemd  om  het  scepticisme  te  ontloopen  ^).  Ons  komt  het 
voor,  dat  zij  in  materialistische  en  van  al  het  onzichtbare 
vervreemde  kringen  misschien  herinneringen  heeft  gewekt 
aan  hooger ;  verjeugdigd  nadenken,  met  verlangen  der  zielen 
om  te  zoeken,  of  zij  wellicht  Hem  tasten  en  vinden  moch- 
ten, die  niet  verre  is  van  een  ieder  onzer  *).  Taine,  die 
weleer  het  min  of  meer  metaphysische  in  Spencer*s  wijs- 
begeerte geheel  verworpen  had  ^),  bevestigde  later  eeniger- 
mate  onze  meening.  Althans,  hij  schreef  —  in  September 
1889  —  aan  Paul  Bourget,  naar  aanleiding  van  diens  Le 
DiscipUy  het  volgende:  „Peut-être  la  voie  que  vous  prenez, 
votre   idéé    de   l'inconnaissable,    d*un  au-deli,  d*un  nournène 


i)    Duncan,    Life    and    Letters    of   H.    Spencer,   p.  519;  Mercier,  Les 
origines  de  la  psychologie  contemporaine,   106 — 146. 

2)  Spencer,   Princ.  of  Sociol ,  §  660. 

3)  Mariupolsky,  Die  philos.  Begründung  der  Evolutionstheorie  H.  Spen- 
cers (1904),   S.  36. 

4)  Hand.   XVII,  2-]. 

5)  H.  Taine,    Derniers  Essais  de  critique  et  d'histoire  (2**  édit.  1896), 
p.  118.  De  Essai,  door  ons  bedoeld,  is  gedagteekend  4  Maart  1874. 
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vous  conduira  t-elle  vers  un  port  mystique,  vers  une  forme 
du  christianisme.  Si  vous  y  trouvez  Ie  repos  et  la  santé  de  Tame, 
je  vous  saluerai  non  moins  amicalement  qu'aujourd'hui." 

Zwaar  en  lang  luidde  door  de  negentiende  eeuw  de  doods- 
klok over  godsdienst  en  mysterie.  Daar  waren  stemmen 
genoeg,  die  herhaalden,  dat  de  doodgewaanden  leefden.  Doch 
die  stemmen  des  geloofs  bereikten  de  materialisten  en 
onverschilligen  niet.  Spencer  bestond  hun  meer  van  na.  Zij 
hoorden  het,  en  sommigen  overwogen  het,  toen  deze  wijs- 
geer hun  verklaarde,  dat  het  mysterie  bestond  en  eeuwig 
bestaan  zou,  —  dat  het  mysterie  samenhangt  met  gods- 
dienst en  godsdienst  met  de  menschelijke  natuur.  Het  is 
waar,  dat  de  meester  deze  oude  en  groote  waarheden, 
in  bijzonderheden,  weder  grootendeels  ophief  door  zijn 
betoogende  agnostiek ;  maar  menigeen  zal  toch  de  alge- 
meene  indruk  zijn  bijgebleven,  dat  verachting  van  gods- 
dienst en  mysterie  niet  den  stempel  van  wetenschap  en 
wijsheid  draagt. 

De  idee  van  verdraagzaamheid  in  de  praktijk  vond  mede 
in  Spencer  een  overtuigd  voorstander.  Zijn  agnostiek  doc- 
trinarisme  —  wij  zagen  het  —  ging  ver.  Geweld  nochtans 
of  vervolging  wilde  hij  den  positieven  godsdienst  nooit  aan- 
doen. Door  het  leven  onderricht  veranderde  hij  ook  zijne 
gemoedsstemming.  Bijzonder  jegens  bedrukten  en  lijdenden. 
Hij  zag,  hoe  medemenschen  kracht  voor  zware  plichten 
vonden  in  hun  onwankelbaar  geloof  aan  een  onsterfelijk 
leven  ;  hoe  velen  met  berusting  en  getroost  uitzagen  naar 
het  hiernamaals,  waar  alle  droefheid  in  vreugde  zou  veran- 
deren. Terwijl  hij  met  bedroefden  den  angel  van  smart 
gevoelde,    was    de    verzachtende    olie    van  hun  geloof  eene 

Denkers.  7 
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leniging  ook  voor  zijn  gemoed.  Daarom  schreef  hij:  „Niets 
dan  kwaads  kan  er  volgen,  indien  zulke  menschen  hun 
geloof  opgeven ;  een  agnosticist,  wanneer  hij  niet  wreed  wil 
handelen  of  gedachteloos,  moet  met  hen  alle  getwist  over 
godsdienst  zorgvuldig  vermijden"  ^). 

Historisch-sociologische  studie  en  dieper  inzicht  van  men- 
schelijk  zieleleven  met  zijn  eischen  en  nooden  leerden  den 
wijsgeer  —  gelijk  hij  aan  het  einde  zijner  Autobiography 
verklaart  —  over  het  algemeen  meer  sympathie  voor  gods- 
dienstige overtuigingen  en  waardeering  van  kerkelijke  instel- 
lingen en  gebruiken. 

Aldus  vormde  het  leven  hem  en  hij  zijnen  tijd  tot  oprechter 
verdraagzaamheid. 

Hem  zelven,  nu  een  grijsaard,  schonk  de  agnostieke  wijs- 
begeerte te  weinig.  Het  laatste  mysterie  en  wat  hij  „het  Onken- 
bare" had  genoemd,  vervulde  hem  met  zekeren  schrik.  Het 
wekte  in  hem  een  gevoel,  waarvoor  hij  terugdeinsde. 
Gewoonlijk  schuwde  hij  daaraan  te  denken  ^).  Wat  begint 
er,  als  het  einde  komt?  Zijn  stelsel  gaf  den  wijsgeer  hierop 
geen  antwoord ;  maar  zijn  eigen  innigste  wezen  gevoelde 
genoeg  het  hoogere  der  onsterfelijkheid  om  hem  aan  eene, 
die  meer  licht  in  de  toekomst  zag,  te  doen  schrijven :  „I 
quite  understand  your  attitude  in  entertaining  what  Tennyson 
calls  the  "  Larger  hope"  ^).  Het  is  eene  zinspeling  op  de 
bekende  versregelen : 


i)    Spencer,  Facts  and  Comments,  p.  209. 

2)  Spencer,    Facts  and  Comments,  p.  213  en  Brief  van  26  Juni   1895 
aan  de  Countess  of  Pembroke. 

3)  Spencer,  Brief  van  5  Juli  1895  aan  de  Countess  of  Pembroke. 
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I  falter  where  I  firmly  trod, 

And  falling  with  my  weight  of  cares 
Upon  the  great  world's  altar-slairs 

That  slope  thró  darkness  up  to  God, 

I  stretch  lame  hands  of  faith,  and  grope, 
And  galher  dust  and  chaff,  and  call 
To  what  I  feel  is  Lord  of  all, 

And  faintly  trust  the  larger  hope  *). 

Zoo  schemerde  nog  een  weinig  licht  door  het  agnostieke 
duister. 

Hoe  verre  was  Spencer  verwijderd  van  een  ander  wijs- 
geer, die  ons  de  onvergetelijke  samenspraak  met  zijne  moeder 
verhaalt  over  het  land,  waar  God  „Israël  weidt  met  het 
voedsel  der  waarheid  voor  immer"  ^). 


i)    Tennyson,  In  Memoriam,  LIV. 

2)   Augustinus'  Belijdenissen,  IX,    10.    Zie  de  vertaling  van  Mr.  Frans 
Erens  (1903). 


EMILE  DU  BOIS-REYMOND  EN  HET 
„BEWUSTZIJN". 


Berlijn  omvatte  geheel  het  leven  en  werken  van  den 
beroemden  natuurvorscher,  wiens  naam  boven  deze  studie 
prijkt.  Hij  werd  hier  geboren  7  November  1 8 1 8 ;  bracht 
er  zijn  studententijd  door  ;  huwde  er  in  1853  Jeannette  Claude, 
die  hem  vier  zonen  en  vijf  dochters  schonk;  klom  er  tot 
de  hoogste  glorie  van  wetenschappelijken  arbeid  en  ontdek- 
kingen. Hier  eindelijk  ontsliep  hij  den  tweeden  Kerstdag 
1896  en  werd  hij,  begeleid  door  een  protestantsch  geestelijke, 
ten  grave  gedragen  ^). 

Het  schijnt,  dat  de  berlijnsche  student  in  1837  naar  de 
Godgeleerdheid  overhelde,  —  misschien  een  weinig  onder  den 
invloed  zijner  moeder,  Wilhelmine  Henry,  die  eene  dochter 
was  van  den  predikant  der  fransche  kolonie  te  Berlijn.  Doch 
reeds  in  1838  begon  hij  zich  geheel  te  wijden  aan  exacte 
natuurwetenschap  en  wiskunde.  Elektro-physiologische  arbeid 
trok  hem  het  meest  aan.   Poggendorff's  Annalen  bevatten  in 


i)   Zie  de  Revue  Néo-Scolastique,  1897,  80. 
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1843  zijne  eerste  mededeeling  over  zijne  dierlijk-elektrische 
onderzoekingen.  Kort  daarna  verwierf  hij  den  doctorsgraad 
door  eene  latijnsche  Verhandeling  over  kennis  der  elektrische 
visschen  bij  de  ouden. 

Als  het  beslissend  tijdstip  in  du  Bois'  leven  en  als  een 
gedenkwaardigen  dag  voor  de  physiologie  noemt  Engel- 
mann  ^)  den  lentedag  van  1 84 1 ,  toen  professor  Joh.  Muller 
den  jongen  geleerde  Manteucci's  in  1840  te  Parijs  verschenen 
Essai  sur  les  Phénomènes  éledriques  des  Animaux  overhan- 
digde en  hem  opdroeg,  „die  darin  enthaltenen  Versuche 
über  den  Froschstrom  zu  wiederholen  und  womöglich  weiter 
zu  führen"  2).  In  Maart  1848  verscheen  het  beroemde  werk: 
Untersuchungen  über  thierische  Elektriciteit.  Een  reeks  van 
verdere  navorschingen  werd  uitgegeven  onder  den  titel: 
Gesammelte  Abhandluiigen  zur  allgemeinen  Muskei-  und  Ner- 
venphysik,  waarvan  het  eerste  Deel  in  1875  ^^^  \\Q^\-  zag, 
het  tweede  in  1877.  Het  geschrift:  Dr,  Carl  Sachs'  Unter- 
suchungen am  Zitteraal  van  1881,  geeft  de  door  du  Bois 
en  door  professor  Gustav  Fritsch  met  belangrijke  bijdragen 
verrijkte  aan  teeken  ingen  uit  de  venezuelaansche  steppen  van 
den  jeugdigen  Carl  Sachs,  die  bij  een  tyroolsche  bergbe- 
klimming  omkwam.  Nog  andere  verhandelingen  van  den 
grooten  physioloog  zijn  afgedrukt  in  diens  Archiv  für 
Physiologie. 


1)  Th.  W.  Engelmann,  Gedachtnissrede  auf  Emil  du  Bois — Reymond 
(1898),  S.  9.  Aan  deze  voordracht,  overgedrukt  uit  de  Abhandlungen  der 
königl.  preuss.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  1898,  ontleenen 
wij  vele  bijzonderheden  van  du  Bois'  leven. 

2)  Aldus  bericht  du  Bois-Reymond  in  zijne  Untersuchungen  über 
thierische  Elektricitat,  Vorrede,  p.  V. 
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Van  1858  af,  toen  bij  Johannes  Müller's  dood  het  tot 
hiertoe  vereenigde  professoraat  der  anatomie  en  physiologie 
gescheiden  werd,  was  du  Bois-Reymond  gewoon  hoogleeraar 
der  physiologie  en  directeur  van  het  physiologisch  Instituut 
te  Berlijn.  Sedert  1851  lid  en  sedert  1858  secretaris  der 
koninklijke  Akademie  van  Wetenschappen  vond  hij  vooral 
in  dien  kring,  bij  feestelijke  zittingen,  menige  aanleiding  om, 
buiten  zijne  speciaal-wetenschap,  onderwerpen  van  meer 
algemeenen  aard  te  behandelen  met  heldere  voorstellings- 
kracht en  edele  schoonheid  van  stijl.  Daar  is  groote  ver- 
scheidenheid van  stof  in  die  voordrachten  en  feestredenen. 
Zij  betreffen  persoonlijkheden,  b.  v.  die  over  Voltaire  als 
Naturforscher  (1868)  en  Göthe  und  kein  Ende  (1882);  pro- 
blemen, in  verhandelingen  als:  Ueber  die  Lebenskraft{\%^^\ 
Die  sieben    Weltrdthsel  (1880);   Der  Neovitalismtcs   (1894)  ^). 

Du  Bois,  een  pionier  in  vóór  hem  als  gesloten,  door  hem 
rijk  gebleken  groeven  van  experimenteele  wetenschap,  was 
tevens  een  wijsgeerig  denker,  die  veler  nadenken  over  ern- 
stige vraagstukken  heeft  verlevendigd.  Bijzonder  trokken  de 
voordrachten  Ueber  die  Grenzen  des  Naturerkennens  en  Die 
sieben  Weltrdthsel  een  grooten  lezerskring  2).  Zij  braken  dog- 
matisch materialisme  af  en  vernieuwden,  vermoedelijk  meer 
dan  bedoeld  was,  positieve  erkenning  van  geestelijk  wezen  in 
den  mensch.   Dit  is  allermeest  waar  van  du  Bois*  leer  over 


i)  In  de  Deutsche  Rundschau,  December.  —  De  voordrachten  en 
toespraken,  tot  en  met  die  van  1887,  zijn  uitgegeven  als  Reden,  in  twee 
bundels,  waarvan  de  eerste  getiteld  is:  Literatur,  Philosophie,  Zeitge- 
schichte  (1886);   de  tweede:   Biographie,  Wissenschaft,  Ansprache  (1887). 

2)  Behalve  in  de  Reden  werden  de  twee  voordrachten  meermalen  samen 
afzonderlijk  uitgegeven,  de  laatste  maal,  meen  ik,  in  1903,  de  eerste  als 
negende,  de  tweede  als  vijfde  druk. 
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„bewustzijn".  Zij  betreft  een  levensvraagstuk;  een  vraagstuk, 
dat  tot  de  gewichtigste  behoort,  die  de  mensch  zich  kan  stellen. 
Hoe  nu  loste  de  schrijver  het  op?  Kan  men  in  het  beant- 
woorden de  door  hem  aangenomen  grens  wijselijk  over- 
schrijden, en  wel  naar  den  geestelijken  kant? 

De  lezer  ziet  reeds  het  onderwerp,  waartoe  deze  studie 
zich  bepalen  zal.  Hij  vermoedt,  dat  wij  tegen  materialis- 
tische leering  zullen  schrijven,  en  zegt  daarom  wellicht: 
laat  de  dooden  hunne  dooden  begraven.  Wij  hernemen :  het 
moge  zijn,  dat  Büchner's  Kra/t  U7id  Stoff  bij  de  twintigste 
uitgave  (1898)  bleef;  dat  de  honderdduizenden  duitsche 
exemplaren  en  allerlei  vertalingen  van  Haeckel's  nog  geen 
tien  jaar  oude  Weltrdthsel  en  de  lange  reeks  geschriften  van 
den  parijschen  hoogleeraar  Le  Dantec  weinig  voor  het  bestaan 
van  een  materialistische  geestesstrooming  bewijzen  ;  dat  natuur- 
vorschers,  wijsgeeren,  sociologen,  kunstenaars,  en  masse,  met 
hun  levensbeschouwing  zijn  uitgetogen  naar  een  nieuw  land, 
waar  geen  materialistische  Pharao  regeert;  toch  staat  het 
nog  te  bezien,  of  monisme  en  agnosticisme,  behalve  de 
dwalingen,  die  deze  namen  op  zich  zelve  reeds  aanduiden, 
niet  vaak  een  vernisje  zijn  over  materialistische  meeningen, 
en  buitendien,  of  zelfs  voorstanders  van  een  stellig  geestelijk 
element  in  de  menschelijke  natuur  niet  sommige  wijsgeerige 
meeningen  bijhouden,  waarin  oude,  materialistische  dwalin- 
gen als  in  kiemen  voortleven. 

Het  schijnt  dus  gerechtvaardigd,  naar  aanleiding  van  een 
zoo  bekenden  strijd  als  du  Bois-Reymond  gestreden  heeft, 
de  innerlijke  kracht  van  het  gematigd  spiritualisme  te  be- 
studeeren. 
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De  45^^^  Vergadering  van  duitsche  natuurvorschers  en 
artsen  te  Leipzig  (1872)  hield  den  14  Augustus  hare  tweede 
algemeene  zitting. 

Du  Bois-Reymond,  reeds  beroemd  als  physioloog,  hield 
er    eene  voordracht    Ueber  die   Grenzen  des  Naturerkennens, 

De  spreker  —  hij  verklaarde  het  later  openlijk  —  schaamde 
zich  bijna  den  duitschen  natuurvorschers  „so  abgestandenen 
Trunk  zu  schenken".  Spoedig  kwam  hij  tot  de  overtuiging, 
hoe  hij  veler  wijsgeerigen  zin  had  overschat. 

Zijn  rede  had  hij  besloten  met :  Ionorabi?nus.  Dit  woord, 
dat:  Wtj  zullen  het  niet  weten  beteekent,  werd  eene  groote 
ergernis.  Eene  soort  „von  naturphilosophischem  Schiboleth"^). 
Daar  waren  in  de  rede  van  Leipzig  dingen,  waartegen 
geloovigen  opkwamen,  —  katholieke  en  protestantsche 
Jezuïeten,  gelijk  du  Bois,  die  vaak  strijdlustige  termen  bezigt, 
deze  bestrijders  aanduidt  2). 

Feller  aanval  echter  kwam  van  sommige  ongeloovige  zijden. 
Daar  belgde  zich  hevig  het  luid  heerschende  materialisme. 
Men  beschouwde  het  in  dien  kring  als  ongehoord,  dat  de 
berlijnsche  natuurvorscher  grenzen,  en  ónoverschrijdbare 
grenzen,  had  getoond  aan  wat  daar  perkenlooze  wetenschap 
heette. 

Ernest  Haeckel  veroordeelde  de  „Berliner  Biologie" 
met  de  volgende  woorden:  „Dieses  lonorabimus  ist  dasselbe, 
welches  die  Berliner  Biologie  dem  fortschreitenden  Entwicke- 


i)    Du  Bois-Reymond,  Reden,   I,  382. 

2)  De  schrijver  vond  ook  ernstige  waardeering  en  waardige  bestrijding, 
van  katholieken  kant  onder  anderen  bij  Freiherr  von  Hertling,  Ueber  die 
Grenzen  der  mechanischen  Naturerkldrung  (1875),  en  bij  Dr.  Paul  Haffner, 
Das  Ignoramus  und  Ignorabimus  der  neueren  Naturforschung  (1883). 
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lungsgange  der  Wissenschaft  als  Riegel  vorschrieben  will. 
Dieses  scheinbar  demüthige,  in  der  That  aber  vermessene 
Ignorabimus  ist  das  Ignoratis  des  unfelhbaren  Vatikans  und 
der  von  ihm  angeführten  „Schwarzen  Internationale",  jener 
unheilbrütenden  Schaar,  mit  welcher  der  moderne  Cultur- 
staat  jetzt,  endUch,  endlich  den  ernsten  „Culturkampf"  be- 
gonnen hat.  In  diesem  Geisteskampfe ....  stehen  auf  der 
einen  Seite  unter  dem  lichten  Barner  der  Wissenschaft: 
Geistesfreiheit  und  Wahrheit .  .  .  .,  auf  der  anderen  Seite 
unter  der  schwarzen  Fahne  der  Hiërarchie:  Geistesknecht- 
schaft  und  Lüge"  ^). 

Dit  is  meer  een  portret  van  den  aanvaller  dan  van  den 
aangevallene.  Maar,  dewijl  deze  laatste  de  beoordeeling 
van  zijn  ambtgenoot  uit  Jena,  als  teekenend  voor  den  ver- 
wekten tegenzin,  bij  alle  uitgaven  zijner  Redeii  gevoegd 
heeft  2),  schijnt  de  schilderachtige  kritiek  hier  op  hare  plaats. 

Du  Bois  bleef  nadenken.  Acht  jaren  na  zijne  rede  van 
Leipzig  kwam  hij  de  daarin  uitgesproken  denkbeelden  opzet- 
telijk bevestigen  en  toelichten.  Hij  deed  dit  te  Berlijn,  den 
8  Juli  1880  in  eene  openbare  zitting  der  koninklijke  Aka- 
demie  van  Wetenschappen,  bij  gelegenheid  der  jaarlijksche 
herdenking  van  Leibniz'  geboortedag.  Het  onderwerp  zijner 
rede  was:    Die  sieben    Weltrathsel. 


i)  E.  Haeckel,  Anthropogenie  oder  Entwicklungsgeschichte  des  Men- 
schen  (1874),  S.  XII. 

2)  En  bij  meer  dan  ééne  rede;  het  citaat  was  als  een  bewijs.  Ook  in 
de  rede  op  La  Mettrie  (28  Jan.  1875),  die  door  de  duitsche  Keizerin 
en  den  Kroonprins  werd  bijgewoond,  herdenkt  du  Bois  Haeckel  als 
iemand,  die  in  La  Mettrie,  omdat  deze  „Grenzen  unseres  Wissens  aner- 
kennt",  wel  „einen  Finsterling  und  verkappten  Jesuiten"  kan  zien. 
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Ditmaal  hield  het  geleerde  materialisme  zich  kalmer.  Doch 
de  meening  zette  zich  vaster,  dat  de  redenaar  van  Leipzig 
en  Berlijn  „den  weg  naar  Damaskus"  was  opgegaan.  Saulus 
was  een  Paulus  geworden.  Men  had  verwacht,  dat  de  natuur- 
onderzoeker, die  in  zijn  Untersuchungen  überth  ierische  Elek- 
triciteit de  mechanische  wereldverklaring  —  de  verklaring 
van  al  het  bestaande  door  stof  en  beweging  alleen  —  met 
nieuwe  bewijzen  scheen  te  versterken,  nimmer  een  haarbreed 
zou  afwijken  van  de  mechanistische  wijsbegeerte.  Deze  felle 
bestrijder  van  alle  vitalisme  had  toch  voor  de  biologische 
wetenschappen  de  zoogenaamde  „levenskracht"  begraven  en 
eene  streng  mechanisch-causale  opvatting  der  levensverrich- 
tingen tot  eenig  leidend  beginsel  verheven  van  navorsching 
en  onderzoek.  Hoe  was  hij  nu  zulk  een  hardnekkig  vijand 
geworden  der  mechanistische  genoegzaamheid.'^ 

Inderdaad,  du  BoisReymond  stelde  weder  groote  vraag- 
stukken aan  de  orde,  waarmede  velen,  die  bij  stof  en  bewe- 
ging zwoeren,  zich  sedert  geruimen  tijd  het  hoofd  niet  meer 
braken. 

Het  wezenlijke,  waarover  de  strijd  ging,  kan  op  de  vol- 
gende wijze  worden  samengevat. 

Du  Bois  zeide :  Wij  weten  het  niet.  Dit  leverde  nog  geen 
bezwaar.  Onvergeeflijk  was  zijne  tweede  uitspraak  :  Wij  zullen 
het  71  iet  weten. 

Tegenover  dit :  Ignoramus  en  Ignorabimus  verzekerde  zijn 
beroemde  ambtgenoot  Naegeli  van  München:  Wir  wissen 
und  ivir  iverden  wissen. 

Het  is  zeker,  dat  du  Bois  oprecht  beide  leuzen  kon 
onderschrijven.  Vraagt  men  naar  het  opsporen  van  nieuwe 
feiten,  naar  waarnemen,  verbinden,  ordenen ;  naar  in  veelom- 
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vattende  formules  of  wetten  hergeven  van  verschijnselen  op 
het  gebied  van  stof  en  beweging  of  bewogen  stof,  dan  heeft 
hij  wel  verre  van  de  natuurwetenschap  te  beperken,  meer 
dan  iemand  haar  een  rijk  zonder  einde  toegezegd.  In  dit 
opzicht  herhaalt  hij  met  al  zijne  tijdgenooten :  Wij  weten 
en  wij  zullen  weten,  In  dit  algemeene  nochtans  ligt  de 
beteekenis  zijner  bewering  niet.  Hij  stelt  de  vraag:  hoe 
verklaart  gij  de  feiten  en  de  verschijnselen  ?  En  zijn  antwoord 
op  deze  vraag  maakte  de  geesten  gaande. 

Dit  antwoord,  hoewel  bij  latere  derdehandsche  mededee- 
ling  verduisterd,  was  helder  van  voorstelling. 

Natuurkennis  bestaat,  volgens  den  hoogleeraar,  in  „Auf- 
lösen  der  Naturvorgange  in  Mechanik  der  Atome".  Derhalve: 
denk  u  alle  veranderingen  der  lichamelijke  wereld  opgelost 
in  bewegingen  van  atomen ;  neem  vervolgens  aan,  dat  het 
substraat  van  al  deze  bewegingen  eene  volstrekt  gelijksoor- 
tige zelfstandigheid  is,  wier  schijnbare  hoedanigheden  of 
qualiteiten  volstrekt  geen  qualiteiten  zijn,  maar  alleen  eene 
andere  rangschikking  en  beweging  in  genoemd  substraat,  — 
dan  bezit  gij  alle  gegevens  voor  eene  natuurwetenschappe- 
lijke kennis  des  heelals,  dat  is  voor  de  kennis  eener  mechaniek 
der  atomen.  Stond  er  nu  maar  een  man  op,  zoo  geniaal, 
dat  hij  voor  geheel  deze  mechaniek  de  ééne  mathematische 
formuul  wist  te  vinden,  dan  vermocht  hij  alle  toestanden 
der  lichamelijke  wereld  in  het  verledene  en  in  de  toekomst 
met  astronomische  juistheid  te  berekenen.  Deze  man  van 
onvergelijkelijke  grootheid  zou  al  wat  stof  is  en  zich  be- 
weegt, van  het  grootste  tot  het  kleinste,  niet  minder  nauw- 
keurig beoordeelen  dan  Laplace  de  hemellichamen. 

Aldus    zou    het    heelal    voor    dien    geleerde   openliggen: 
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gewogen^  geteld^  gemeten.  En  dit  krachtens  de  zoogenaamde 
„wereldformule"   van  Laplace. 

Alle  geheimen  der  wereld  zou  hij  klaar  aanschouwen  in 
de  vaste  wetten  der  mechaniek.  Het  verlangen  om  de  dingen 
door  hunne  oorzaken  te  begrijpen  zou  geheel  en  al  bevredigd 
schijnen. 

Schijnen.   Niets  meer. 

Want,  dat  de  mechanische  theorie  alle  dingen  kan  be- 
grijpelijk maken,  is  louter  schijn.  De  mechanische  opvatting 
der  wereld  heeft  grenzen,  die  niet  te  overschrijden  zijn  en 
onoplosbare  raadselen.  In  het  zoo  even  aangeduide  begrip  van 
den  „Laplace'schen  Geist"  is  de  uiterste  grens  aller  natuurken- 
nis getrokken.  Het  waarnemen  zij  onbeperkt.  Maar,  van  diepere 
verklaring  een  er  menigte  dingen  door  de  „mechanische  natuur- 
leer"  geldt:     Wij  weten  het  niet  en  wij  zullen  het  niet  weten. 

Bewijzen  voor  deze  stelling  gaf  de  beroemde  physioloog 
meermalen.  Vollediger  heeft  hij  ze  uiteengezet  in  zijne  twee 
openbare  voordrachten :  Over  de  grenzen  der  natuurke7i7iis 
en  De  zeven  wereldraadselen. 

De  eerste  behandelt  nagenoeg  hetzelfde  probleem  als  de 
tweede,  doch  deze  is  de  voltooiing  van  het  betoog  en  splitst 
het  vraagstuk,  om  het  scherper  en  vollediger  toe  te  lichten  ^), 
in  de  volgende  deelen:  het  wezen  van  stof  en  kracht;  — 
den  oorsprong  der  beweging;  —  het  ontstaan  des  eersten 
levens ;  —  de  doelmatige  inrichting  der  natuur ;  —  het 
ontstaan  der  eenvoudige  zinnelijke  gewaarwording  of  van  het 
bewustzijn  ;  —  het  „verstandelijk  denken"  ;  —  de  vrijheid 
van  den  wil. 


i)    Du  Bois-Reymond,  Reden,  I,  412  en  417. 
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Ziedaar  de  zeven  wereldraadselen.  De  schrijver  onderzoekt, 
of  de  mechanische  natuurphilosophie  er  een  verklaringsgrond 
voor  kan  aangeven.  En  de  uitkomst  van  dit  onderzoek  geeft 
hij  ons  als  het  „beeld  zijner  wereldbeschouwing". 


Over  het  wezen  van  stof  en  kracht  en  den  oorsprong  der 
beweging  zwijgen  wij.  Wat  de  schrijver  hiervan  zegt,  heeft 
alleen  meer  verwijderd  betrekking  met  ons  onderwerp.  Dezelfde 
reden  wederhoudt  ons  stil  te  staan  bij  zijne  beschouwingen 
over  doelmaticre  inricht  in  or  der  natuur. 

Het  ontstaan  des  levens  raakt  onze  studie  meer  van  nabij. 
Du  Bois  heeft  in  zijne  redeneeringen  over  dit  wereldraadsel 
het  bewustzijn^  van  de  hoogste  tot  de  nederigste  verschijn- 
selen, volstrekt  afgezonderd.  Alles  bepaalt  zich  hier  tot  het 
leven,  dat  wij  het  vegetatieve  plegen  te  noemen  en  dat  het 
voorwerp  uitmaakt  van  physiologisch  onderzoek. 

Uitsluitend  mechanisch  —  anderen  zeggen :  mechanis- 
tisch —  verklaren  kan,  binnen  dit  omschreven  gebied, 
beduiden,  dat  een  organisme  begrijpelijk  wordt  door  dezelfde 
wetten  en  wijzen  van  gebeuren,  die  wetenschappelijke  waar- 
neming leerde  kennen  in  het  anorganische,  terwijl  overigens 
aan  de  physico-chemische  wetenschappen  te  onderzoeken 
blijft,  tot  hoeverre  voor  het  anorganische  zelf  eene  verklaring 
doorvoerbaar  is  geheel  en  alleen  naar  grondstellingen  der 
mechanica  ^).    —    Een    andere   opvatting  van   „rein  mecha- 


i)    Vgl.    O.    Bütschli,    Mechanismus    und    Vitalismus   (1901),   S.  7 — 9; 
54;  81. 
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nisch"  verklaren  is,  dat  men  mechanisch,  zonder  eenig  voor- 
behoud, verstaat  als:  op  de  wijze  der  mechanica,  die  dan 
wederom  wordt  samengevat  in:  stoj  en  beivegitig. 

Du  Bois  neemt  „mechanisch  verklaren"  in  deze  laatste 
beteekenis.  Voor  het  bewustzijnsleven  gaf  hij  zulk  eene 
verklaring  geheel  op.  Hij  bleef  echter,  wat  het  lagere  leven 
betreft,  verdedigen  wat  hij  weleer,  in  de  Voorafspraak  zijner 
Untersuchungen  über  thierische  Elektriciteit  zoo  vurig  en  bijna 
met  hartstocht  had  verdedigd:  eene  verklaring  naar  de 
wetten  der  „bewogen  stof'. 

Dit  beginsel,  eenmaal  als  zeker  vooropgesteld,  noodzaakte 
hem  voor  het  leven  in  geen  enkel  opzicht  een  meer  dan 
mechanischen  factor  te  erkennen.  Niet  bij  het  wezen  des 
levens,  niet  bij  de  wording.  Hij  begreep  het  en  trachtte  tot 
het  einde  toe  zijn  opzet  te  handhaven  en  de  oorspronkelijke 
verschijning  des  levens  begrijpelijk  te  maken  als  eene  „rang- 
schikking van  atomen  en  moleculen"  en  het  „beginnen  van 
bepaalde  bewegingen".  Zoo  toch  spreekt  hij  in  zijne  rede 
over  De  zevert  wereldraadselen  ^).  Hier  nu  en  in  eene  latere 
rede  over  Neo- Vitalisme  (1894)  beproeft  hij  het,  deze 
bewering  te  verzoenen  met  de  klaarblijkelijke  feiten,  waarop 
Pasteur  de  stelling  grondde,  dat  leven  niet  dan  uit  leven 
ontstaat. 

De  schrijver  bekent  het :  door  Pasteur's  onderzoek  geraakte 
's  levens  ontstaan  (voor  de  mechanistische  wijsbegeerte)  in 
nog  dieper  duister;  men  late  de  hoop  varen,  in  het  labora- 
torium of  onder  den  mikroscoop  het  leven  te  zien  voort- 
komen   uit   het  levenlooze;  met  de  heterogenie  is  het  voor 


i)    Du  Bois-Reymond,  Reden,  I,  386. 
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langen  tijd,  zoo  niet  voor  goed,  gedaan.  Kortom,  de  leer, 
dat  leven  uit  wat  niet  leeft  ontstaat,  de  abiogenesis,  is  op  dit 
oogenblik  (28  Juni  1894)  „schijnbaar  reddeloos  verloren". 
Maar,  „wie  kan  beweren"  —  zoo  gaat  de  spreker  verder 
in  zijn  toespraak  tot  de  Akademie  van  Wetenschappen  te 
Berlijn  —  „wie  kan  beweren,  dat  zij  niet  in  onze  labora- 
toriums tot  stand  zou  komen,  als  wij  over  atmosfeer,  water 
en  zonnestralen  uit  den  oorspronkelijken  wereldtoestand  te 
beschikken  hadden?"  Daarna  spreekt  hij  over  de  scheppende 
Almacht.  Niets  schijnt  hem  de  Almacht  zoo  waardig,  als 
de  stof  van  den  beginne  af  „met  zulke  krachten"  toe  te 
rusten,  dat  er  „onder  geschikte  omstandigheden",  zonder 
verdere  hoogere  tusschenkomst,  leven  uit  het  niet  levende 
ontstaan  moest.  Nemen  wij  één  scheppingsdag  aan,  waarop 
de  stof  zóo  werd  gevormd,  dat  er  alle  levende  wezens 
geleidehjk  uit  ontsproten,  dan  is  de  organische  natuur  „zuiver 
mechanisch"   te  voorschijn  getreden.   Aldus  de  schrijver. 

Heeft  hij  „de  schijnbaar  reddeloos  verloren"  abiogenesis 
door  zijne  bespiegelingen  gered?  Wij  gelooven  het  niet. 
Immers,  welke  zijn  die  „zoodanige  krachten"  en  die  zoo- 
danige vorming  der  stof,  dat  er  geleidelijk  alle  leven  uit 
ontsproot  ? 

De  berlijnsche  physioloog  toont  ons  in  alle  (vegetatieve) 
levensverrichtingen  „bewegte  Materie".  Hierdoor  bevestigde 
hij,  met  rijke  vindingrijkheid  van  modern  proefondervinde- 
lijke navorsching,  eene  eeuwenoude  leer  der  aristotelisch- 
thomistische  school  ^).   Deze  intusschen  Het,  terwijl  voeding, 

i)  Zie  Thom.  Aq.  in  Arist.  De  anima,  lib.  II,  lect.  8—9  en  de  Quaest. 
disp.  De  anima,  art.  13,  ad  14.  Het  daar  en  elders  erkende  feit,  geeft 
Mercier  in  moderne  terminologie  weder,  waar  hij  van  de  „fonctionnement 
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wasdom  en  voortplanting  altijd  en  overal  onder  mechanische 
verschijnselen  zich  openbaren,  haar  nadenken  niet  afleiden 
van  het  karakteristieke,  dat  zich  bij  de  drie  voornaamste 
vegetatieve  levensverrichtingen  ontvouwt. 

Twee  feiten  mogen  spreken. 

In  de  eerste  plaats  vormt  de  wijze  van  activiteit  tusschen 
levenlooze  stof  —  ook  in  kristaltoestand  —  en  het  leven 
een  diepgaand  verschil.  Gene  heeft  enkel  eene  werking,  die 
overgaat  van  het  eene  stofdeel  of  stofsysteem  op  het  andere. 
Het  leven  echter  heeft  ook  inifnanente  werking.  Het  werkt 
uit  zich  en  voor  zich.  De  term  en  uitkomst  der  werking  blijft 
in  het  werkende  wezen ;  is  de  volmaking  van  dit  wezen  ^). 
Wanneer  de  experimenteele  wetenschap  omtrent  dit  wezenlijk 
levenskenmerk  zich  niet  in  dezelfde  taal  uitsprak  als  de  wijs- 
begeerte, toch  werd  zij  telkens  door  de  verschijnselen  genoopt 
aan  verklaring  te  denken  buiten  de  mechanische.  Volkomen 
was  de  physiologie  in  haar  recht,  toen  zij  sedert  de  dagen 
van  Sylvius  en  Borelli  '^)  het  uiterlijk  levens-gebeuren  tot  een 
voorwerp  zocht  te  maken  van  exacte,  bij  physica  en  chemie 
aangesloten  wetenschap.  Langzamerhand  zich  losmakende 
van  velerhande  phantastische  voorstellingen  bereikte  deze 
eene  wonderbare  hoogte  in  mannen,  als  Claude  Bernard. 
Doch    ook  nu  bleef  het  eigenlijke  leven,  hoeverre  de  uiter- 


de  la  cellule**  zegt,  „qu'il  se  révèle  sous  la  forme  d'un  mouvement  intense, 
extrêmement  complexe,  atomique  ou  chimique,  moleculaire  ou  physique, 
et    de    masse    ou    mécanique".    La  définition  philos.  de  la  vie  (2®  édit.), 

P.  31. 

i)  Thom.  Aq.  Summa  theol.  I,  14,  2;  18,  i — 4.  Tegenover  de  „actio 
immanens"  staat  de  „actio  transiens". 

2)  Francisci  de  Ie  Boe  Sylvii  Opera  medica,  1680;  A.  Borellus,  De 
motu  animalium,  17 10. 
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lijke  waarneming  ook  ging,  zich  aan  het  nadenken  openbaren 
als  nog  iets  anders  dan  physica  en  chemie.  Hoe  het  te 
noemen?  De  genoemde  geniale  physioloog  noemde  het:  „Ie 
quid  proprium  de  la  vie"  ^).  Geeft  het  bovendien  niets  te 
denken,  dat  het  vitalisme  onder  beoefenaars  der  experimen- 
teele  wetenschap  telkens  herleeft?  Wij  zijn  van  meening, 
dat  de  vitalistische  levensverklaring  —  niet  te  verwarren 
met  de  aristotelisch-thomistische  —  ook  in  haar  allernieuwste 
vormen  niet  bevredigt  ;  maar  wij  kunnen  het  niet  tegen- 
spreken, dat  het  streven  der  vitalisten  aller  tijden  en  aller 
richtingen,  hun  gemeenschappelijk  zoeken  naar  eene  andere 
verklaring  dan  de  mechanische,  het  onvoldoende  dezer  laatste 
practisch  doet  uitkomen. 

Menigmaal  beweert  du  Bois,  dat  statisch  evenwicht,  hetzij 
stabiel,  indifferent  of  labiel,  de  levenlooze  Hchamen  kenmerkt, 
dynamisch  evenwicht  het  leven  2).  Hij  geeft  nochtans  geen 
beginsel  aan,  waaruit  het  bestaan  van  dien  levenstoestand 
begrijpelijk  kan  worden  gemaakt.  En  vooral,  dynamisch 
evenwicht  verklaart  de  boven  omschreven  im^nanentie  der 
levensverrichtingen  niet. 

In  de  tweede  plaats  heeft  de  proefondervindelijke  weten- 
schap omtrent  de  wording  van  levende  wezens  het  karak- 
teristieke feit   gestaafd,    dat    Pasteur   weergaf  in   deze  zeer 


i)  Vgl.  ook  Claude  Bernard,  La  science  expérimentale,  p.  209  en 
Introd.  a  l'étude  de  la  médecine  expérimeatale,  P.  II,  ch.  I,  §  5.  —  Duhem, 
in  de  Rev.  des  quest.  scientif.  1897,  Oct.  p.  391  getuigt:  M.  Berthelot 
a  vu  Claude  Bernard  abandonner  peu  a  peu  sa  foi  première  en  une 
réduction  de  la  vie  aux  seules  lois  de  la  physique  et  de  la  chimie. 

2)  Du  Bois-Reymond,  Reden  I,  115;  II,  25;  Deutsche  Rundschau, 
1894,  Dec.  S.  390. 

Denkers.  8 
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nauwkeurige  woorden :  „Jusqu'a  ce  jour,  la  vie  ne  s'est 
jamais  montrée  a  Thomme  comme  un  produit  des  forces 
qui  regissen t  la  matière".  Een  halve  eeuw  bijna  verstreek 
sedert  Pasteur's  onderzoekingen.  Talent,  geduld  en  techni- 
sche hulpmiddelen  zijn  al  dien  tijd  ruimschoots  besteed  om 
leven  uit  levenloos  te  zien  ontstaan.  De  uitkomst  is  een  volslagen 
mislukking,  hoewel  de  radioben  van  John  Butler  Burke  en 
de  vacuoliden  van  den  physioloog  Dubois  te  Lyon,  een  paar 
jaren  geleden,  sommigen  nieuwe  hoop  hadden  gegeven. 

De  schrijver  van  De  zeven  Wereldraadselen  wist,  dat  zijne 
verklaringsproeve  omtrent  het  „ontstaan  des  levens"  de  feiten 
tegen  zich  had.  Tot  oplossing  der  bezwaren  wees  hij  daarom 
ook  de  goddelijke  Almacht  aan,  die  de  geheele  stof  zoo  kon 
geschapen  hebben,  dat  volgens  de  haar  medegegeven  onver- 
anderlijke wetten  daar,  waar  de  omstandigheden  voor  hun 
ontstaan  en  voortbestaan  gunstig  werden,  eenvoudige  levens- 
vormen verschenen  en  uit  deze  geheel  de  tegenwoordige 
organische  natuur,  van  oerbacil  tot  palmenwoud,  van  een 
oermikrococcus  tot  Newton^s  hersens  ^).  De  laatste  zinsnede 
vindt  ook  volgens  du  Bois'  gedachtengang  over  „bewust- 
zijn" eene  beperking.  Wat  weldra  blijken  zal.  Doch,  hiervan 
afgezien,  meenen  wij,  dat  de  schrijver  tusschen  twee  dingen 
niet  onderscheiden  heeft.  Immers,  iets  anders  is  de  hypothese, 
dat  de  organische  stof,  op  eene  thans  niet  bepaalbare  wijze, 
middel  of  werktuig  was,  waarvan  eene  hoogere  levende  oor- 
zaak zich  bediende  voor  het  ontstaan  der  organismen ;  iets 


i)  Du  Bois-Reymond,  Ueber  Neo-Vitalismus,  in  de  Deutsche  Rund- 
schau^ 1894,  Dec.  S.  339 — 340.  In  dien  geest  had  de  schrijver  zich  reeds 
in  De  zeven   Wereldraadselen  uitgedrukt. 
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anders  is  het,  bij  deze  hypothese  bovendien  te  veronder- 
stellen, dat  het  leven  —  bewustzijn  ter  zijde  gelaten  —  te 
begrijpen  zou  zijn  als  „bewegte  Materie".  Het  eerste,  als 
wijsgeerig  vraagstuk  beschouwd,  werd  ook  door  denkers  als 
Augustinus  en  Thomas  van  Aquino  niet  verworpen  ^) ;  tegen 
het  tweede  pleit  wat  wij  over  aard  en  oorsprong  des  levens 
zeiden. 

Het  verband,  van  welken  aard  dan  ook,  dat  allen  tusschen 
(vegetatief)  leven  en  bewustzijn  als  een  feit  aannemen,  zal  deze 
korte  beschouwing  over  leven  in  het  algemeen  tot  beter 
begrip  onzer  studie  over  bewustzijn  wettigen. 

* 

Engelmann,  in  zijne  Gedenkrede,  zegt :  „Seinerseits  aber 
erlebte  du  Bois  Reymond  auf  einem  principiellen  Punkte, 
wie  er  selbst  sagt,  den  Tag  von  Damascus  ^),  insofern  er 
erkannte,  was  schon  Leibniz  klar  ausgesprochen  und  durch 
das  berühmte  Gleichniss  von  der  Mühle  veranschaulicht 
hatte  ^),  dass  das  Bewusstsein,  selbst  auf  niederster  Stufe, 
nie  mechanisch  erklart  werden  könne." 

De  woorden  „schon  Leibniz"  zouden  licht  doen  denken 
aan  dat  talrijke  misbruik  van  „reeds",  waardoor  begin  en 
oorsprong  eener  meening  of  leer  eenige  honderden  of  dui- 
zenden jaren  te  laat  wordt  gesteld.  Inderdaad,  niet  alleen 
geheel    de    aristotelisch-thomistische    school,    maar    ook   de 


i)    August.  Super  Gen.  ad  litt.  V,  4;  Thom.  Aq.  Summa  theol.  I,  69, 
2;  III,  62,  3;  Quaest.  disp.  De  potentia,  III,   11. 

2)  Reden  I,  410. 

3)  In  de  Monadologie. 
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cartesiaansche  en  andere  wijsgeerige  richtingen  leerden,  dat 
tusschen  mechanica  en  bewustzijn  een  niet  te  dempen  kloof 
bestaat.  Voor  Descartes  werd  dit  onder  anderen  nog  toe- 
gelicht door  Opzoomer,  bij  de  viering  van  het  225-jarig 
bestaan  der  utrechtsche  Hoogeschool,  in  1861  ^).  Niettegen- 
staande zooveel  voorgangers  was  er  toch  reden  genoeg  om, 
in  verband  met  du  Bois,  Leibniz  te  noemen  als  een  nieuw 
begin.  Want  beiden  plaatsten  door  aanschouwelijker  voor- 
stelling het  oude  in  een  nieuw  licht  tegenover  starre  denk- 
gewoonten van  mechanisme,  en  bovendien  behandelden  zij  hun 
onderwerp  breeder  dan  volgelingen  of  verwanten  van  Des- 
cartes, die  veeleer  bleven  staan  bij  zelfbewustzijn ^  gelijk  dit 
eigen  is  aan  den  met  rede  begaafden  mensch. 

Bezvusslsein  —  elders  bezigt  men  het  woord  pensee  — 
duidt  bij  du  Bois  en  bij  tal  van  nieuweren,  die  hem  volgen, 
alle  psychische  verschijnselen  of  handelingen  aan:  sensitieve 
en  redelijke;  waarneming  en  gewaarwording;  kennen  en 
willen. 

Allerlei  lichten,  kleine  en  groote,  gloren  uit  het  bewustzijn. 
De  schrijver  koos  den  term  met  opzet  '^).  Alles  wilde  hij 
omvatten,  van  het  eerste  smart-  en  lustgevoel  der  eenvou- 
digste dieren  tot  de  zielsakten  van  genieën  bij  hun  verhevenste 
scheppingen.  Langs  vele  trappen  van  volkomenheid  stijgt 
het  bewustzijn,  van  de  amoebe  en  andere  lagere  wezens  tot 
den  mensch,  het  hoogste.  Een  gebied  van  onafzienbaar 
onderzoek.  Voor  de  hand  ligt  inmiddels  een  drievoudige 
verschijnselengroep,    en  in  De  zeven    Wereldraadselen  komen 


i)    C.  W.  Opzoomer,  Cartesius,  blz.   17 — 18. 
2)    Du  Bois-Reymond,  Reden,  I,   117. 
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in  de  vijfde,  zesde,  zevende  plaats  ter  sprake :  het  ontstaan 
der  eenvoudigste  zintuiglijke  gewaarwording;  —  het  rede- 
lijk denken  en  de  hiermee  nauw  verbonden  taal;  —  de 
vrijheid  van  den  wil.  Zeer  bijzonder  houdt  du  Bois  zich 
bezig  met  het  zintuiglijke. 

Dierlijke  organismen  —  zoo  leert  hij  —  reageeren  niet 
enkel  op  zinnelijke  indrukken,  maar  van  die  indrukken  wordt 
ook  kennis  genomen.  De  hoofdzaak  is  hier,  dat  het  ver- 
mogen om  dit  te  doen  niet  kan  betwijfeld  worden. 

Het  bewustzijn  nu  stelt  ons  voor  een  vraagstuk,  waarvan 
de   „hypermechanische  Natur"   zeker  is. 

Immers,  als  wij  vooronderstelden,  dat  geleerden  eene 
allervolmaaktste  kennis  van  het  lichamelijke  bereikten,  in  al 
zijn  deelen,  van  hunne  wederzijdsche  ligging  en  van  hunne 
bewegingen,  en  dit  voor  elk  tijdstip  èn  in  het  verledene  èn 
in  de  toekomst;  wanneer  wij  aannemen,  dat  spier  en  klier, 
adembeweging,  stofwisseling  in  hersens  en  ruggemerg,  en 
alle  materieele  verschijnselen,  zonder  welke  er  geen  bewust- 
zijn plaats  grijpt,  volkomen  waren  gekend,  dat  elke  bepaalde 
beweging  van  elk  atoom  in  gangliëncel  en  zenuwvezel  en 
geheel  de  „Hirnmechanik",  het  dansen,  dwarlen  en  stormen 
van  koolstof-,  waterstof-,  stikstof-,  zuurstof-,  phosphoor-  en 
andere  atomen  bij  genot  en  bij  smart  als  met  de  oogen 
aanschouwd  werden,  —  dan  was  er  nog  niets  meer  onthuld 
dan  stof  en  beweging. 

Voorzeker,  daar  is  geen  rangschikking  of  beweging  van  stof- 
deeltjes  denkbaar,  waardoor  een  brug  zou  gelegd  zijn  naar 
het  gebied  des  bewustzijns. 

„Wel  heeft  het  —  zegt  de  schrijver  —  bij  eene  opper- 
vlakkige   beschouwing   den  schijn,  als  konden  ons  door  de 
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kennis  der  materieele  verschijnselen  in  de  hersens  geestelijke 
verschijnselen  en  geschiktheden  begrijpelijk  worden.  Daar- 
onder reken  ik  het  geheugen,  den  gang  en  de  associatie 
der  voorstellingen,  de  gevolgen  van  oefening,  de  specifieke 
talenten  enz.  Maar  het  geringste  nadenken  leert,  dat  dit 
een  waan  is.  Op  genoemde  wijze  zouden  wij  omtrent  zekere 
innerlijke  voorwaarden  des  geesteslevens  zijn  ingelicht,  niet 
omtrent  het  totstandkomen  van  het  geestesleven  door  deze 
voorwaarden. 

„Want  welk  verband  bestaat  er  tusschen  bepaalde  bewe- 
gingen van  bepaalde  atomen  in  mijne  hersens,  aan  de  eene 
zijde,  en  aan  de  andere,  de  voor  mij  oorspronkelijke,  niet 
nader  te  bepalen,  niet  te  loochenen  feiten:  Ik  gevoel  lust 
of  smart;  ik  proef  zoet,  riek  rozengeury  koor  orgelklank y  zie 
roody  en  de  even  onmiddelbaar  daaruit  voortvloeiende  zeker- 
heid: Dus  ben  ik?  Volstrekt  en  voor  altijd  is  het  onbegrij- 
pelijk, dat  het  voor  een  bepaald  getal  koolstof-,  waterstof-, 
stikstof-,  zuurstof-  en  andere  atomen  niet  onverschillig  zijn 
zou,  hoe  zij  liggen  en  zich  bewegen.  Op  geenerlei  wijze  is 
het  in  te  zien,  hoe  bewustzijn  zou  voortkomen  uit  hun 
samenzijn." 

Waarom  b.  v.  veroorzaakt  mishandeling  van  den  nervus 
trigeminus  razende  pijn?  De  mechanische  natuurleer,  dewijl 
zij  hare  verklaringen  alleen  in  stof  en  beweging  zoekt,  kan 
voor  zoo*n  smart  of  voor  eenig  ander  bewustzijnsfeit  geen 
grond  aangeven  dan  eene  bepaalde  rangschikking  van  stof- 
deeltjes, eene  wijziging  van  plaats  der  atomen.  Die  twee 
gegevens,  verplaatsing  van  atomen  en  gewaarwording,  zijn 
echter  geheel  verschillende  en  niet  tot  elkander  herleidbare 
voorstellingen.     Vandaar    de    algeheele    onmacht    van    het 
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mechanisme.  De  bekende  wijsgeer  Alfred  Fouillée  schetste 
later  deze  waarheid  aldus:  „Si  vous  supposez  un  nombre 
infini  de  particules  simplement  étendues,  changeant  de  rap- 
ports  dans  l' espace  et  dans  Ie  temps,  vous  aurez  beau  imaginer 
toutes  les  combinaisons,  et  cela  pendant  une  durée  indéfinie, 
vous  aurez  beau  mettre  a  gauche  ce  qui  était  a  droite,  et 
réciproquement,  remplacer  les  cercles  par  des  ellipses  ou  par 
des  paraboles,  les  sphères  par  des  pyramides  ou  par  des 
cubes  etc. ;  vous  n*en  ferez  jamais  réussir  la  plus  petite 
sensation"  i). 

Het  „bewustzijn"  derhalve  toont  zich  aan  ons  als  wezen- 
lijk verschillend  van  de  stoffelijke  veranderingen  onzer  hersens. 
Het  is  niet-mechanisch.  Daar  nu  eene  mechanische  oorzaak 
geheel  opgaat  in  hare  mechanische  werking,  laat  eene  louter 
mechanische  verklaringstheorie  der  verschijnselen  de  bewust- 
zijnsverschijnselen  onverklaard  2). 

Dit  alles  is  niet  gezegd  van  de  verschijnselen,  die  het 
beivustzijriy  hoe  dan  ook,   vergezellen. 

Deze  begeleidende,  en  als  physieke,  waarneembare  ver- 
schijnselen zijn  ontelbaar.  Fechner,  Donders  en  na  hen 
groote  meesters  der  experimenteele  psychologie  hebben  ze 
geteld,  gewogen  en  er  mathematische  formules  voor  aan- 
gegeven. En  welk  een  lange  weg  kan  hier  nog  worden 
afgelegd  door  den  physioloog,  bij  het  navorschen  der  fijnere 
morphologie,  der  physische  en  chemische  verschijnselen  van 
zintuigen  en  zenuwstelsel.  Doch,  al  w^ordt  van  de  stofwis- 
seling   der   hersens  tot  het  laatste  atoom  afgewogen,  of  de 


i)    A.  Fouillée  in  de  Rev.  phil.  1896,  Mai,  p.  477. 
2)    Du  Bois-Reymond,  Reden,  I,  122—123. 
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duur  van  den  zenuwstroom  tot  een  millioenste  seconde  geteld, 
nimmer  zal  eenig  wetenschappelijk  inzicht  van  stoffelijke 
veranderingen  en  bewegingsverschijnselen,  die  zich  bij  be- 
wustzijnsleven  openbaren,  dit  leven  op  zich  zelf  begrijpelijker 
maken.  De  wetenschappen,  die  haar  eigen  werkkring  hebben, 
sluiten  elkander  daarom  niet  uit.  Zij  kunnen  nauw  samen- 
werken, mits  de  begripsverwarring  worde  vermeden  van 
velen,  die  du  Bois  niet  verstonden.  Hij  zegt  van  hen :  „Zij 
vermochten  het  onderscheid  niet  te  vatten  tusschen  de 
bewering,  die  ik  wederlegde:  bewustzijn  kan  mechanisch  ver- 
klaard worden,  en  de  stelling,  die  ik  niet  in  twijfel  getrokken, 
doch  veeleer  met  vele  bewijzen  gestaafd  heb:  bewustzijn  is 
aan  stoj^elijke  verschijnselen  gebonden^  ^). 

Wie  met  zijn  geest  dit  onderscheid  heeft  gewogen,  begrijpt 
zonder  moeite,  dat  het  Ignorabimus  van  den  berlijnschen 
leeraar  een  waren  kant  heeft.  Indien  gij  het  bewustzijn 
wilt  verklaren  krachtens  een  louter  mechanisch  beginsel, 
streeft  gij  naar  het  onmogelijke.  Daarom  is  het  een  waar 
woord :    Wij  zullen  het  niet  weten. 

De  onmogelijkheid  is  niet  tijdelijk,  maar  blijvend.  Zij  ont- 
staat niet  door  uitwendige  omstandigheden,  uit  een  gebrek 
b.v.  in  den  huidigen  toestand  der  wetenschap  of  harer  hulp- 
middelen, maar  uit  den  aard  der  zaak.  Du  Bois  stipt  aan, 
dat  hij,  uitdrukkelijker  dan  Leibniz,  zijne  bewijsvoering  heeft 
ontwikkeld,  voor  de  steeds  fijnere  verdeeling  der  stof.  Ver- 
hef u  dan  met  Huygens'  stoute  verdeeling  tot  een  voor  ons 
onmeetbaar  fijnen  en  beweeglijken  wereldether,  die  zelt 
wederom  bewogen,  doorstroomd  en  in  zijn  weefsel  geordend 


i)    Reden,  I,  383—384- 
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wordt  door  eene  andere  stof,  die  zich  tot  den  ether  in  fijn- 
heid verhoudt  als  de  voor  ons  tastbare  materie;  laat  op 
deze  tweede  stof  eene  andere  volgen  ^)  en  weder  andere  in 
eene  onafzienbare  reeks;  —  altijd  toch  blijft  gij  binnen  de 
orde  van  natuurwerking  door  wetten  van  mechanica,  en 
moet  derhalve,  waar  het  op  verklaring  van  bewustzijn  aan- 
komt, met  logische  juistheid  du  Bois'  uitspraak  gelden : 
durchaus  und  für  immer  unbegreijiich  en  gründsdizlich  unmög- 
lich  2). 

* 

Wat  zijn  „Grundbestreben"  was,  verklaarde  du  Bois  nog 
eens  duidelijk  in  een  brief  aan  Eugen   Dreher. 

Hij  wilde  de  wereld  , mechanisch  begrijpen"  ;  hij  wilde 
het  echter  ook  klaar  en  beslist  uitspreken,  waar  dit  onmo- 
gelijk is;  verder  wilde  hij  zich  niet  bezighouden  met 
„metaphysische  Konzepte",  om  de  mechanisch  onverklaar- 
bare rest  te  benaderen.  Deze  onthouding  verantwoordt  hij 
aldus :  „weil  das  mechanische  Verstandniss  mir  als  die  einzige 
wahrhaft  wissenschaftliche  Denkform  erscheint"  ^). 

Deze  belijdenis  geeft  ons  aanleiding  om  de  wijsgeerige 
idee  van  den  strijdbaren  natuurvorscher  in  twee  opzichten 
zorgvuldiger  te  bestudeeren. 


i)    Aldus  J.  Bosscha,  Christiaan  Huygens,  blz.  38—39. 

2)  Reden,  I,  123 — 124. 

3)  Brief  van  3  Oktober  1889,  afgedrukt  bij  Eugen  Dreher,  Die  Grund- 
lagen  der  exakten  Naturwissenschaft  im  Lichte  der  Kritik  (ate  Auflage, 
1901),  S.   113—115- 
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Eerst  wordt  onze  aandacht  getrokken  tot  „den  unlös- 
baren  Rest". 

Zij  bestaat,  gelijk  wij  den  schrijver  zagen  aantoonen,  in 
wat  hij  noemt  „bewustzijn".  De  onverklaarbaarheid  dezer 
rest,  waardoor  hij  bedoelt  hare  onherleidbaarheid  tot  physica 
en  chemie,  heeft  hij,  naar  onze  meening,  deugdelijk  bewe- 
zen ^).  En  zijn  betoog  was  geen  vruchtelooze  arbeid.  Het 
heeft  in  verre  kringen  nagewerkt.  Misschien  zélf  gestuwd 
door  nieuw-opkomende  anti-materialistische  strevingen,  werd 
du  Bois  op  zijne  beurt  eene  kracht,  die  cynische  ontwaar- 
ding van  den  mensch  terugdrong.  Ik  zeg  niet,  dat  dit 
de  bedoeling  was  van  dezen  denker.  Het  was  een  gevolg 
van  zijn  betoog.  En  niet  een  onmiddellijk  gevolg,  maar  een 
middellijk.  Oogenschijnlijk  sprak  het  vanzelf,  dat  niet  a/ /lei 
werkelijke  stoffelijk  of  materieel  is,  in  den  zin  van  „ruimtelijk 
voorstelbaar".  Theodor  Lipps  zeide  daarom  te  Stuttgart  op 
een  vergadering  van  duitsche  natuurvorschers  en  artsen 
(1906),  dat  ook  het  meest  naïeve  materialisme  dit  wel  be- 
zwaarlijk had  kunnen  voorbijzien  2).  Misschien  is  dit  waar 
voor  menig  geval,  dat  men  een  materialist  op  den  man  af 
ondervroeg.    Zeker    echter    is    het    waar,    dat    men  tot  den 


i)  Wie  deze  bewijsvoering  wenscht  te  vergelijken  met  die  van  den 
Aquiner,  zie  Thom.  Aq.  Contra  Gent.  II,  62 — 63;  Comment.  in  Arist» 
De  anima,  I,  lect.  11;  II,  lect.  12  en  Cajetanus'  kommen taar  bij  de 
Summa  theol.  I,    14,  i. 

2)  Th.  Lipps,  Naturwissenschaft  und  Weltanschauung,  S.  31 — 32:  Auch 
der  naivste  Materialismus  vergangener  Tage  hat  schwerlich  je  übersehen, 
dass  das  Bewusstseinswirkliche,  ich  meine  das,  was  jedermann  unter  dem 
Namen  Empfindungen,  Vorstellungen,  Gefühle,  Willensakte,  Furcht,  Hoff- 
nung,  Sehnsucht  u.s.w.  kennt,  nun  einmal  allen  Raumbegriffen  unzugang- 
lich  ist. 
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huldigen  dag  toe,  niet  alleen  begeleidende  verschijnselen  van 
het  bewustzijn  in  begrippen  van  ruimte,  tijd  en  getal  zoekt 
uit  te  drukken,  —  wat  ons  alleszins  redelijk  en  tevens  nuttig 
toeschijnt;  doch  dat  men  bovendien  meent,  of  althans  hoopt, 
bewustzijnswerkelijkheid  en  elementaire  stof  naar  éen  maat 
en  uit  éen  beginsel  volledig  te  kunnen  schatten,  —  zooverre 
wetenschap  volledigheid  kent.  En  toont  onze  menschelijke 
natuur,  waaraan  het  eigen  is  hare  kennis  met  het  zintuig- 
lijke te  beginnen,  niet  vaak  eene  neiging  om  die  richting  te 
volgen  ?  Wij  willen  zien ;  wij  willen  voelen  en  tasten.  De 
rede  moet  hier  helpen,  en  de  innerlijke  stem  onzer  hoogste 
uitzichten  ons  doen  begrijpen,  dat  wie  boven  de  zintuiglijke 
waarneming  opvHegt,  daarom  de  wereld  der  werkelijkheid 
nog  niet  verlaat.  Ook  van  buiten,  uit  den  mond  van  ver- 
trouwde denkers,  kan  deze  waarheid  niet  genoeg  voor 
twijfelmoedigen  worden  bevestigd. 

Leeren  zien  met  het  oog  des  geestes  —  du  Bois-Rey- 
mond  had  ons  voor  dit  uitmuntende  doel  meer  positief  werk 
kunnen  leveren.  Hij  begint  zijn  onderzoek  naar  het  mecha- 
nisch onverklaarbare  te  laat  en  eindigt  het  te  vroeg. 

Over  het  te  laat  hebben  wij  reeds  gesproken  ^).  Te  vroeg 
geëindigd  schijnt  ons  het  onderzoek  aangaande  het  zesde 
wereldraadsel :  het  redelijke  denken.  Uiterst  vluchtig  spreekt 
de  schrijver  over  de  rede.  Bij  dit  gewichtige  vraagstuk  vooral 
betreuren  wij  het,  dat  een  geleerde,  die  met  groote  natuur- 
wetenschappelijke kennis  niet  zelden  schrander  wijsgeerig 
nadenken  vereenigt,  de  verschijnselen  van  het  redelijk  leven 
niet    nauwlettender    poogde   te    ontleden.    Want   hoewel  hij 


i)   Zie  boven  biz.  iio. 
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gewaagt  van  den  grooten  afstand,  die  er  altijd  overblijft 
tusschen  het  hoogste  dier  en  den  mensch,  zelfs  dan  wanneer 
deze  op  den  laagsten  trap  van  ontwikkeling  staat,  missen 
wij  bij  hem  eene  scherpe,  klare  aanduiding,  of  ook  maar 
eene  aan  den  ernst  der  zaak  geëvenredigde  behandeling, 
van  het  essentieel  verschil  tusschen  zinnelijke  kennis  en  den- 
ken. Het  „geestelijke"  of  spiritueele  wordt  door  hem,  zoover 
mij  gebleken  is,  nergens  naar  eigen  aard  en  wezen  van 
„bewustzijn",  in  algemeenen  en  ruimeren  zin,  duidelijk  onder- 
scheiden. Zijn  standpunt  heeft  hij  genoegzaam  aangewezen 
door  enkele  regels  zijner  rede  over  De  zeven  Wereldraad- 
selen. De  schrijver  zegt:  „Wie  gross  auch  der  zwischen  den 
höchsten  Thieren  und  den  niedrigsten  Menschen  übrigblei- 
bende  Sprung  und  wie  schwer  die  hier  zu  lösenden  Aufgaben 
seien,  bei  einmal  gegebenem  Bewusstsein  ist  deren  Schwie- 
rigkeit  ganz  anderer  Art  als  die,  welche  der  mechanischen 
Erklarung  des  Bewusstseins  überhaupt  entgegensteht :  diese 
und  jene  sind  incommensurabel"  ^). 

Naar  haar  w^ezenheid  zijn  ook  zintuiglijke  kennis  en 
redelijke  „incommensurabel".  De  eerste  toch  heeft  tot  object 
het  bijzondere  en  door  de  stof  beperkte ;  de  tweede  verheft 
zich  tot  het  universeele,  dat  van  de  stof  is  losgemaakt.  De 
zinnen  kennen  niets  anders  dan  wat  hier  en  nu  is,  ruimtelijk 
en  tijdelijk ;  de  rede  heeft  inzicht  van  wat  overal  en  altijd 
is  en  zij  ziet  wat  tot  geen  plaats  of  tijd  is  bepaald.  In  het 
menschelijk  denken  vinden  wij  dingen,  die  alle  zintuiglijk- 
heid overtreffen :  de  begrippen  van  zijn,  wet,  oorzaak,  doel ; 
van    rechtvaardigheid,  pUcht,  deugd.    Onze  rede  bezit  hare 


I)    Zie  ook  Reden,  I,   126 — 129. 
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universeele  en  noodzakelijke  oordeelen,  die  niet  de  som  van 
een  zeker  aantal  waarnemingen  en  ook  niet  een  gevolg  van 
herhaalde  handelingen  of  gewoonte  zijn,  maar  een  zien 
van  absolute  waarheden,  waartoe  de  denkkracht  door  haar 
abstractie-vermogen,  dat  is  door  haar  vermogen  om  in  het 
bijzondere  het  algemeene  te  ontdekken,  grenzenloos  hoog 
opstijgt  en  in  het  denkobject  eene  zekere  oneindigheid  aan- 
schouwt. Alleen  de  rede  kan  in  eigenlijken  zin  bevestigen 
en  ontkennen  ^).  De  zintuiglijke  orde  bevat  ook  verbindingen 
van  voorstellingen  of  beelden-associaties ;  maar  logischen 
samenhang  bewerken  en  begrijpen  behoort  tot  de  redelijke 
sfeer.  Godsdienst,  zedenleer,  menschelijke  samenleving,  men- 
schelijke  arbeid,  wetenschap  en  kunst  drukken  het  zegel  der 
geschiedenis  op  dit  feit. 

Het  redelijk  streefvermogen  of  de  wil  levert  nieuwe 
gegevens.  Want  daar  is  in  den  mensch  een  streven,  dat 
zich  kenmerkt  door  zijn  bo venzintuiglijk  formeel  object.  Dit 
streven  werkt  onder  voorlichting  der  rede  2).  Zintuiglijke 
begeerte  gaat  naar  een  ding,  gelijk  het  hier  en  nu^  in  tijd 
en  ruimte  aantrekt;  de  redelijke  wil  heeft  allereerst  tot 
object  het  goede,  universeel,  en  streeft  naar  dit  oidat^  dewijl 
daarin,  op  eene  of  andere  wijze,  het  goede  teruggevonden 
wordt.  Aldus  kan  de  wil  ook  naar  geheel  onstoffelijke  goe- 


i)  Arist.  Posteriora  Analytica,  I,  31;  Metaph.  VI,  i;  Polit.  I,  i.  — 
Vgl.  C.  B.  Spruyt,  Het  empiriocriticisme,  bl.  32 — 40. 

Nieuwe  toelichtingen  uit  de  vergelijkende  psychologie  geeft  E.  Wasmann, 
Instinct  und  Intelligenz  im  Thierreich,  en  Die  psychischen  Fahigkeiten 
der  Ameisen  (2*0  Aufl.   1909). 

2)  Arist.  De  anima,  III,  9.  ^Vgl.  Jahrb.  für  Phil.  und  spec.  Theol. 
VIII,  16-17. 


126 

deren  streven,  naar  wetenschap,  rechtvaardigheid  en  andere 
deugden.  In  de  menschehjke  ziel  is  plaats  voor  vreugde  over 
de  waarheid  ^).  De  aarde  is  vervuld  van  dwaasheden  en 
zinsvergoding.  Doch  de  mensch,  de  eenige,  die  ze  bedrijft, 
is  ook  de  eenige,  die  ze  erkent  en  beoordeelt.  Hij  staat 
tegenover  zijn  eigen  ellende  met  meer  dan  zintuiglijk  waar- 
nemen, met  meer  dan  zintuiglijk  verlangen,  en  herinnert 
zich,  dat  het  betere  deel  van  zijn  „bewustzijn"  geestelijk  is. 

Deze  gegevens  glipte  du  Bois  voorbij.  Verklaar  het  feit 
uit  tijd  en  omgeving,  of  hoe  gij  wilt,  de  schrijver  is  u  het 
voornaamste  bewijs,  waarom  de  mechanische  natuurverkla- 
ring ontoereikend  heet,  schuldig  gebleven. 

Eén  ding  bovenal  heeft  den  geleerde  belemmerd  zijn 
betoog  scherper  door  te  zetten  uit  het  gebied  van  zintuig- 
lijk bewustzijn  naar  dat  der  rede. 

Veelzijdig  navorscher  als  hij  was  van  mechanische  ver- 
schijnselen, die  met  iedere  bewustzijnsakt  gepaard  gaan, 
legde  hij  op  dezen  samenhang  zooveel  klem,  dat  een  essen- 
tieel onderscheid  zijn  aandacht   ontsnapte. 

Dikwijls  herhaalt  hij  eene  stelling,  die  in  De  zeven  Wereld- 
raadselen, als  slotsom  eener  bestrijding  van  Leibniz,  aldus 
luidt :  „  Wir  dagegen  haufen  Gründe  dafür,  dass  das 
Bewusstsein  an  materielle  Vorgange  gebunden  sei"  ^).  Juist 
in  dit  „gebonden  zijn"  behooren  twee  ^^5^/2//^^/ van  elkander 
verschillende  wijzen  onderscheiden  te  worden:  eene  inwen- 
dige of  onmiddellijke  en  eene  uitwendige  of  middellijke.  Met 
andere   woorden:    wanneer    om  te  denken  als  voorafgaande 


i)    Augustinus'    Belijdenissen,  X,  23;    Vertaling  van  Fr.  Erens  (1903), 
blz.  224. 

2)    Reden,  I,  395. 
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voorwaarde  eene  andere  psychische  verrichting  wordt  vereischt, 
die  niet  zonder  intrinsieke  en  onmiddellijke  medewerking  van 
het  lichamelijke  tot  stand  komt,  dan  valt  hieruit  niet  het 
geringste  te  bewijzen  tegen  de  bewering,  dat  het  denken 
zelf  zonder  intrinsieke  of  onmiddellijke  medewerking  van  het 
lichamelijke  of  van  eenig  orgaan  geschiedt. 

„lm  Ganzen  haltet  Euch  an  Worte".  —  Ik  hoop,  in  eene 
zoo  ernstige  zaak,  dat  niemand,  aldus  spottend,  bovenstaande 
gedachte  verwerpen  zal.  Zij  steunt  op  feiten  en  kenbare 
verschijnselen.   Eenige  daarvan  zullen  wij  lichtelijk  aangeven. 

De  mensch,  met  vegetatieve,  sensitieve  en  redelijke  ver- 
richtingen, is  eene  levenseenheid.  Vegetatieve  stoornis  kan 
stoornis  ten  gevolge  hebben,  rechtstreeks  of  zijdelings,  van 
de  kennis.  Van  de  sensitieve  kennis  rechtstreeks.  Want  de 
zintuiglijke  verrichtingen  zijn  niet,  gelijk  Descartes  meende, 
verrichtingen  der  ziel- alleen,  maar  van  het  samengestelde, 
dat  is,  zij  hebben  tot  subject  de  ziel,  als  verbonden  met 
het  lichaam.  Zij  worden  voltrokken  door  middel  van  een 
orgaan.  En  dit  geldt  niet  enkel  van  de  uiterlijke  zinnen, 
doch  ook  van  de  innerlijke,  van  het  sensitief  geheugen  b.v. 
en  de  verbeelding.  Aldus  wordt  een  ziensakt  voltrokken 
door  middel  van  het  gezichtsorgaan,  een  akt  der  verbeelding 
door  middel  van  die  gedeelten  der  hersenschors,  waarvoor 
de  physiologie  het  gebied  tracht  te  benaderen.  Aan  een 
orgaan  verbonden  kan  gevolglijk  sensitieve  kennis  nooit  een 
object  hebben,  dat  losgemaakt  van  tijd  en  ruimte  onstoffelijk 
is.  Tot  zulk  een  ken  object  reikt  alleen  de  rede  ^).  Haar 
kenakt    verricht  zij  derhalve  alleen  en  vrij  van  elk  orgaan. 


i)   Zie  boven  blz.  124. 
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en  deze  akt  heet  daarom  in  eigenlijken  zin  geestelijk,  Hoe 
dit  geestelijke  dan  zoo  zwaar  kan  lijden  van  stoffelijken 
invloed?  Immers,  een  schedelsplinter,  die  de  hersens  kwetst, 
is  vaak  voldoende  om  het  denken  te  verbijsteren.  En  ver- 
moeit veel  denken  niet  de  hersens?  Zulke  oogenschijnlijk 
onvereenigbare  gegevens  toetse  men  onbevooroordeeld  aan 
een  sedert  Aristoteles  telkens  gestaafde  waarheid:  zojider 
phantasma  geen  denkbeeld  ^).  De  spreuk  bedoelt  het  volgende 
feit.  De  menschelijke  rede  is  niet  in  het  bezit  van  aange- 
boren begrippen.  Zij  vormt  hare  begrippen  uit  de  voorstel- 
lingen of  beelden,  die  van  de  zintuiglijk  waarneembare 
dingen  afkomstig  zijn  en  in  de  verbeelding  bewaard  blijven. 
Zoo  is  het  verklaarbaar,  hoe  pathologische  toestanden  van 
het  orgaan  der  verbeelding  het  gebruik  der  menschelijke 
rede  verstoren.  En  hetzelfde  geldt,  tot  zekere  hoogte,  van 
andere  zinnen,  naar  gelang  dat  zij  meer,  en  vooral  meer 
onmiddellijk,  als  de  stof  leveren,  die  door  het  verstand  tot 
begrijpelijk  object  gemaakt  en  zoo  feitelijk  begrepen  en 
gekend  wordt.  Terwijl  op  deze  wijze  de  wederkeerige  invloed 
van  het  vegetatieve,  sensitieve  en  redelijke  tot  zijn  recht  komt, 
verkrijgt  daarenboven  de  mogelijkheid  van  dien  invloed  eene 
niet  verwerpelijke  toelichting  door  het  feit  der  menschelijke 
levenseenheid.  Deze  trouwens  wijst  er  op,  dat  de  drievou- 
dige levensfunctie  wortelt  in  éene  wezenheid.  Wie  hier  alle 
verschijnselen  tracht  te  doen  gelden  in  hun  geheel,  kan  het 


i)  Arist.  De  anima,  III,  7.  Hammond  in  zijne  vertaling:  Aristotle^s 
Psychology  (1902),  p.  123,  geeft  de  uitspraak  letterlijk  aldus  weer:  The 
soul  never  thinks  without  the  use  of  images. 

2)    Thom.  Aq.  Summa  theolog.  I,  84,  6 — 8;  85,  1  —  4. 
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essentieel  verschil  tusschen  zintuiglijk  en  redelijk  niet  stil- 
zwijgend voorbijgaan. 

De  slotsom  is :  du  Bois-Reymond  liet  zijn  beschouwingen 
over  het  „bewustzijn"   in  een  hoofdzaak  onvolledig. 

De  verschijnselen  van  het  redelijke  zijn  tegen  eene  mecha- 
nische natuurverklaring,  die  ook  den  ganschen  mensch  wil 
omvatten,  het  meest  beslissend.  Zij  vormen  een  afzonderlijk 
bewijs. 

Met  onze  rede  staat  in  nauw  verband  de  vrije  wil. 

Deze  heet  bij  du  Bois  het  zevende  wereldraadsel  ^).  Ik 
zal  de  eenige  niet  zijn,  die  de  felheid  moet  misprijzen,  waar- 
mee de  schrijver  de  felheid  veroordeelt,  die  vroegere  eeuwen 
bij  het  behandelen  van  dit  vraagstuk  zouden  getoond  heb- 
ben. De  geleerde  begrijpt  het  voorgeslacht  te  weinig  en 
overdrijft  té  zeer.  Hoort :  „vom  vierten  bis  zum  siebzehnten 
Jahrhundert  wiederhallten  durch  die  ganze  Christenheit  Klöster 
und  Schulen  von  Disputationen  über  Determinismus  und 
Indeterminismus"  ^)!  De  kerkvader  Augustinus  en  de  Tho- 
misten  worden  onder  de  „Fatalisten"  gerangschikt  ^). 

Een  onherstelbare  feil  is  in  dit  gedeelte  van  het  betoog 
binnengeslopen,  juist  doordat  de  schrijver  tusschen  zinnelijke 
kennis  en  verstand  niet  scherp  genoeg  onderscheidt  *). 

Een  groot  wijsgeer  heeft  gezegd  :  Waar  verstand  is,  is  vrije 
wil  ^).  Alleen  voor  een  wezen  met  bovenzintuiglijke  kennis  be- 
staat mogelijkheid  om  vrije  handelingen  te  stellen.  En  alleen  de 


i)    Du  Bois-Reymond,  Reden,  I,  397—410. 

2)  Reden,  I,  399. 

3)  Reden,  I,  402. 

4)  Zie  boven  blz.  124. 

5)  Thom.  Aq.  Summa  theol.,  I,  59,  3. 
Denkers. 
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levenseenheid  van  het  redeHjke  met  het  vegetatieve  en  sen- 
sitieve in  éen  menschelijk  wezen  levert  een  basis  tot  het  beant- 
woorden der  ook  door  du  Bois  gestelde  vraag,  hoe  de  wet 
van  behoud  van  energie  is  overeen  te  brengen  met  de  zedelijke 
vrijheid  ^). 

Terstond  voegen  wij  hierbij,  dat  de  schrijver  helder  de 
tegenstelling  zag,  die  ook  de  wilsakten  toonen  tusschen 
mechanisme  en  het  rijke  menschelijke  leven. 

Men  wil  in  den  mensch  alleen  atomen  en  moleculen  zien, 
die  met  noodzakelijke  beweging  voortrollen  als  steenen  uit 
een  dobbelbeker  en  sterren  langs  haar  banen ;  men  doet  de 
vrijheid  te  niet.  Middelerwijl  blijft  het  een  feit,  dat  de  mensch 
in  zich  handelingen  waarneemt  als  door  den  wil  zelven 
bepaald  en  zonder  een  karakter  te  dragen  van  noodzake- 
lijkheid. Dit  gevoel  van  vrijheid  poogt  men  uit  te  leggen  als 
een  begoocheling.  Doch  hiertegen  komt  de  ethische  orde 
in  verzet.  Bij  de  ernstige  eischen,  die  het  praktische  leven 
stelt,  is  de  voorstelling  bezwaarlijk  vol  te  houden,  dat  geheel 
het  menschelijk  bestaan  maar  een  Fable  conventie  zou  zijn, 
waarin  mechanische  noodzakelijkheid  aan  Cajus  de  rol  van 
boosdoener  toewijst  en  aan  Sempronius  die  van  rechter, 
waarom  dan  Cajus  naar  het  schavot  wordt  gevoerd,  terwijl 
Sempronius  gaat  ontbijten.  Hoe  meer  gewicht  men  hecht 
aan  het  ethische,  des  te  minder  zal  men  tot  oplossing  van 
het  wereldraadsel  besluiten  door  de  vrijheid  te  loochenen  ^). 

Maar,  de  werkingen  van  den  wil,  al  zouden  zij  louter  nood- 


i)   Vgl.  De  Munnynck,  La  conservation  de  l'énergie  et  la  liberté  morale, 
in  de  Revue  Thomiste,   1897. 

2)    Du  Bois-Reymond,  Reden,  I,   124,  403,  410. 
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zakelijkheden  zijn,  blijven  niettemin  een  nieuw  bewijs  tegen 
het  materialistisch  mechanisme. 

Menschelijke  wilsdaden  kunnen  tot  object  hebben  onstof- 
felijke of  in  een  onstoffelijk  opzicht  beschouwde  dingen. 
Redelijk  streven,  als  zoodanig,  wordt  in  beweging  gezet 
door  het  goede;  want  dit  houdt  de  rede  den  wil  in  dui- 
zenderlei bijzondere  dingen  voor  ^).  Iets  eeuwigs  en  oneindigs 
vervult  den  wil  met  edel  verlangen,  dat  boven  alle  sensitieve 
begeerten  uitgaat.  Alleen  den  mensch  kan  de  dorst  kwellen 
naar  een  zuivere  bron  van  waarheid,  gerechtigheid  en  gees- 
telijke schoonheid,  naar  de  levende  rust  eener  orde  en  naar 
eenen  vrede,  die  alle  zinnen  overtreft.  Wat  aldus  geestelijk 
was  aangelegd,  is  tallooze  malen  in  het  vleeschelijke  onder- 
gegaan ;  maar  de  betere  aanleg  van  den  menschelijken  wil 
blijft  zichtbaar.  Eeuwig  brandt  de  heilige  lamp:  quelque 
chose  d'éternel  git  en  nous  ^. 

Zonder  de  geringste  toelichting  noemt  du  Bois  nog  twee 
feiten,  waarbij  elke  mechanische  natuurleer  moet  stilstaan : 
de  eenheid  van  bewustzijn  in  ieder  individu  ^)  en  den  oorsprong 
der  spraak  *). 

Beide  feiten  zijn  het  nadenken  zeer  waard.  Hoe  ontstaat 
een  eenheid,  een  ik,  gelijk  de  mensch  zich  zelven  gevoelt? 
Atomistische  veelheid,  door  een  louter  toevallige  of  uiter- 
lijke eenheid  samengehouden,  maakt  het  ondenkbaar,  dat 
alle  handelingen  van  sensitief  en  redelijk  kennen  en  streven 
worden    waargenomen   als  behoorende  aan  éen  en  hetzelfde 

i)  Zie  blz.  125. 

2)  Maurice  Barrès,  Amori  et  dolori  sacrum,  p.  276. 

3)  Reden,  I,  123,  389. 

4)  Reden,  I,  396. 
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wezen  en  als  levensuitingen  van  éen  en  denzelfden  wezens- 
grond.  Eén  erkent,  beoordeelt,  verbindt  het  vele,  en  zich, 
dat  ééne,  zelf.  —  Wonderrijk  is  ook  de  spraak.  Mechanisch 
gaat  het  eeuwige  druischen  der  zee  naar  de  stranden ; 
menschen  en  dieren  geven  in  geluiden  leven  van  sensitief 
bewustzijn  weer;  de  mensch  alleen  bezit  for7neel  de  taal, 
geworden  en  groeiend  in  altijd  wisselend  leven  uit  den  geest, 
die  over  de  zintuiglijke  indrukken  en  klanken  zweeft  ^).  De 
volkomenste  kennis  aller  veranderingen  van  larynx  en  her- 
senschors,  laat  de  taal,  als  psychische  en  logische  beduiding, 
zonder  eenige  verklaring  2). 

De  gegevens,  waarom  du  Bois  eene  verklaring  van 
„bewustzijn"  voor  de  mechanische  natuurleer  geheel  onmo- 
gelijk acht,  hebben  wij  thans  medegedeeld,  toegelicht,  aan- 
gevuld. Wij  hebben  ons  beijverd  die  stelling  van  den  ber- 
lijnschen    natuurvorscher  te  verdedigen  en  te  versterken. 

Wellicht  kunnen  wij  nog  tot  meer  belangrijke  dingen  geraken. 


Het  Ignorabimtis  was  een  aanval  naar  twee  kanten. 

Eén,  gekeerd  tegen  wat  wij  liefst  zouden  noemen  de 
materialistische  metaphysica;  de  tweede  tegen  elke  positieve 
psychologie,  die  eenen  niet-materialistischen  grond  voor  het 
bewustzijn   wil    erkennen.    Tot  hen,   die  van  zulk  eene  psy- 


i)  Thom.  Aq.  Summa  theol.,  I.  II,  35,  8;  II.  II,  iio,  i;  III,  62, 
4  ad  I. 

2)  Vgl.  J.  van  Ginneken,  Principes  de  linguistique  psychologique(  1907), 
p.  50 — 122;  Wasmann,  Die  psychische  Fahigkeiten  der  Ameisen  (1909), 
S.  76—90. 
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chologie  iets  verwachtten,  richtte  du  Bois  in  1881  de  weinig 
bemoedigende  woorden:  „Mogen  sie  es  doch  mit  dem 
einzigen  Ausweg  versuchen,  den  des  Supernaturalismus.  Nur 
dass,  WO  Supernaturalismus  anfangt,  Wissenschaft  aufhört"  ^). 
Enkele  jaren  vroeger  in  zijne  rede:  Darwin  versus  Galiani 
(1876),  had  hij  onvoorwaardelijk  verklaard:  „daar  is  voor 
ons  ^)  geen  ander  kennen  dan  het  mechanische ;  en  dien- 
volgens maar  éen  wetenschappelijke  denkvorm,  de  physica- 
lisch-mathematische"  ^).  De  natuurvorscher  arbeidt  op  zijn 
terrein,  en  weet  verder  alleen,  dat  hij  niets,  niets  weten  kan 
en  niets  weten  zal.  Zoo  staat  hij  „schwindelfrei  auf  dieser 
Höhe  des  Pyrrhonismus"  en  versmaadt  het  de  ledige  ruimte, 
die  om  hem  gaapt,  te  vullen  met  de  maaksels  zijner  phan- 
tasie  % 

Het  zelfbewustzijn  der  experimenteele  wetenschap,  dat 
aldus  spreekt,  meenen  wij  niet  zoo  te  moeten  begrijpen,  als 
ware  experimenteeren  de  geheele  denkende  mensch  en  buiten 
het  experimenteeren  geen  kennen.  Zou  men  absoluut  eene 
streep  halen  door  alle  geestelijke  wetenschappen  ?  Trouwens 
elke  experimentator  werkt  met  begrippen  en  beginselen, 
zonder  welke  het  proefondervindelijke  blind  en  redeloos  werk 
zou  worden  en  voor  wier  verkrijging  geen  proeven  denkbaar 
zijn.  En  beredeneerde  du  Bois  zijne  zeven  wereldraadselen 
naar  proeven?  Wij  kennen  zijne  twee  grondproblemen ;  het 
wezen  van  kracht  en  stof  en  hoe  deze  denken.  De  opzet  en 


i)  Reden,  I,  412. 

2)  Wij   cursiveeren. 

3)  Reden,  I,  232. 

4)  Reden,  I,   235. 
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het  hierover  gevoerde  betoog  hebben  een  wijsgeerig  karakter. 

Nu  moge  de  uitkomst  al  dan  niet  agnostiek  zijn;  dit 
verandert  het  wijsgeerig  karakter  niet. 

Den  juisteren  toon  van  du  Bois'  denken  mag  ik  daarom 
wel  zoeken  in  eene  uitspraak  der  Zeven  Wereldraadselen 
(1880):  „Ware  Bewusstsein  mechanisch  begreif bar,  so  gabe 
es  keine  Metaphysik;  für  das  Unbewusste  allein .  bedürfte 
es  keiner  anderen  Philosophie,  als  der  Mechanik"  ^).  Boven- 
natuurlijk, dat  hier  aanleiding  geeft  tot  allerlei  misverstand, 
is  nu  vervangen  door  metaphysica,  een  term,  die  althans 
voor  wijsgeerige  richtingen,  een  wat  scherper  begrip  her- 
geeft. De  zin  schijnt  dan  deze,  dat  de  natuurvorscher,  als 
zoodanig,  van  de  met  bewustzijn  begaafde  wezens  de 
„mechanische",  —  wel  te  verstaan,  de  physische,  chemische, 
physiologische  verschijnselen  —  tot  eenig  voorwerp  maakt  van 
zijn  door  experimenten  voorgelicht,  beveiligd,  zich  steeds 
ontwikkelend  onderzoek.  Daar  wordt  nochtans  eene  moge- 
lijkheid gelaten,  dat  de  rede,  uitgaande  van  de  in  de  be- 
wustzijnsakten  gegeven  feiten,  met  vrucht  kan  pogen  door 
te  dringen  tot  meer  inzicht  van  den  aard  en  den  grond 
dier  gegevens,  en  aldus  te  geraken  tot  eene  verdere  kennis 
van  het  op  aarde  psychisch  bestaande  en  aldus  van  de  ziel. 

Indien  deze  mildere  opvatting  van  het  absolute:  „Nur 
dass,  WO  Supernaturalismus  anfangt.  Wissenschaft  aufhört", 
—  den  schrijver  niet  geheel  zou  mishagen;  dan  toch  alleen 
met  voorbehoud,  dat  wijsgeeren  en  godgeleerden,  zoolang 
La  Mettrie  hun  den  weg  niet  getoond  had,  de  noodige 
bevoegdheid  misten  om  over  de  ziel  mede  te  spreken. 


i)    Reden,  I,  390;  zie  ook  382—383. 
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„Was  konnten  sie  viel  von  der  Seele  wissen  ^)?" 

Het  was  voor  de  achttiende  eeuw  bewaard,  voor  de  leer 
aangaande  de  Natur  der  Seele  naar  de  zuivere  kenbron  te 
gaan ;  verre  van  studeerkamer  en  stofferige  perkamenten 
naar  de  ervaringen  van  artsen  en  de  ontdekkingen  van 
natuurvorschers.  La  Mettrie  bracht  ons  op  dien  weg  door 
zijn  Histoire  naturelle  de  l'dme  (1745)  ^^  Uhomme  machine 
(1748).  Hij  leerde  ons  bij  de  zielleer  stelselmatig  op  objec- 
tieven grondslag  en  inductief  te  werken  ^. 

Nu  werd  het  de  methode,  dat  men  naging,  onder  welke 
voorwaarden  of  omstandigheden  (Bedingungen)  bewustzijn 
ontstaat. 

De  dieren  werden  bestudeerd,  van  de  lagere  tot  de  hoogste 
gewervelde.  Men  volgde  de  ontwikkeling  der  hersens,  niet 
zoozeer  naar  hare  architectuur  als  naar  hare  structuurele- 
menten. Bij  den  mensch  had  men  den  groei  dier  elementaire 
hersendeelen  te  bestudeeren;  van  gangliëncellen  en  zenuw- 
vezels ;  bij  kinderen  en  volwassenen.  Het  vermoeden  begon 
zich  door  deze  navorschingen  op  te  dringen,  dat  de  ziel 
ontstond  als  geleidelijk  gevolg  van  bepaalde  materieele 
verbindingen.  Hoezeer  de  „geestelijke"  werkzaamheid  van 
blijvende  en  tijdelijke  organische  toestanden  afhankelijk  is, 
zag  men  al  duidelijker  door  slaap  en  droom;  in  bezwijming, 
roes,  narcose ;  bij  koorts  en  delirium  ^).  De  menschelijke 
geest,  „dem  mare  tenebrosum  der  scholastischen  Theologie 
entronnen",    is    naar    groote    veroveringen    uitgegaan    voor 


i)    Du    Bois-Reymond,    Rede    over    La    Mettrie    (1875),    in    Reden, 
I,  198. 

2)  Du  Bois,  Reden,  I,   198. 

3)  Du  Bois,  Reden,  I,  53;   12Ó— 127;  388. 
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physica,  chemie,  physiologie,  pathologie;  La  Mettrie  vond 
den  weg  naar  kennis  van  de  ziel,  waarvan  godgeleerden  en 
wijsgeeren  tot  dan  niets  wisten  ^). 

Zwijgen  wij  over  godgeleerden.  Du  Bois  is  hun  niet 
gunstig.  Zelfs  Leibniz  wordt  gelaakt,  omdat  hij  zich  verliep 
„in  theologischen  Spitzfindigkeiten"  ^).  En  wij  behandelen 
immers  het  bewustzijnsprobleem  enkel  als  wij sgeerig  vraagstuk. 

Derhalve,  waarom  wordt  La  Mettrie  begroet  als  de 
uitvinder  der  ware  zielkunde? 

Den  franschen  wijsgeer  leeren  wij  kennen  als  den  eersten 
man,  die  „nach  langer  kimmerischer  Nacht  der  Scholastik" 
met  de  laatste  overleveringen  van  deze  brak;  die  het  aan- 
durfde, gelijk  weleer  Demokriet,  Epicurus  en  Lucretius, 
zich  de  wereld  voor  te  stellen  als  een  systeem  van  eeuwig 
bewogen  atomen.  Verder  beleed  hij,  dat  wij  nooit  begrijpen 
zullen,  hoe  „materie  denkt".  Eindelijk,  hij  liet  het  woord 
zie/  toe  om  kort  te  beteekenen  „AeÉ  onbekende^  in  ons  den- 
kende iets*'  ^). 

Dit  is  weinig.  Zijne  verdienste  lag  in  de  methode,  die 
du  Bois  ons  zoo  even  schetste. 

Het  was  inderdaad  eene  groote  verdienste,  genetisch  en 
vergelijkend  te  onderzoeken,  aan  welke  groote  verscheiden- 
heid van  stoffelijke  verschijnselen  het  bewustzijn  verbonden 
is    en    in    welken  graad.    Elk  insekt,  elke  visch,  elke  vogel 


i)  Vgl.  du  Bois,  voordrachten  over  Culturgeschichte  und  Naturwissen- 
schaft  (1877)  en  Der  physiologische  Unierricht  sonst  undjetzt{\Z']'])^  Reden, 
I,  267;  II,  378-380. 

2)  Du  Bois,  Rede  over  Leibnizische  Gedanken  in  der  neueren  Natur- 
wissenschaft  {1870),   Reden,  I,  39. 

3)  Reden,  I,  194—198. 
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kon  hier  fijnere  bijzonderheden  leveren.  Twee  groote  waar- 
heden evenwel  zag  du  Bois  voorbij :  ten  eerste,  dat  La 
Mettrie  en  de  voornaamste  wijsgeeren  van  oudere  scholen 
de  leer  van  verband  tusschen  bewustzijn  en  stoffelijke  voor- 
waarden met  elkander  gemeen  hadden ;  ten  tweede,  dat 
een  e  aller  volmaakste  kennis  van  stoffelijke  begeleidingsver- 
schijnselen ons  niet  het  allerminste  zeggen  kan  omtrent 
bewustzijn  zelf. 

Met  voordacht  stel  ik  het  gemeenschappelijke  op  de  eerste 
plaats.  Daar  begint  men  elkander  te  verstaan. 

Als  de  erfzonde  van  bijna  alle  wijsgeerige  stelsels,  oudere 
en  nieuwere,  beschouwt  de  berlijnsche  physioloog  het,  dat 
de  wijsgeeren,  die  zich  met  de  7iatuur  van  den  mensche- 
lijken  geest  bezighielden,  poogden  dien  geest  te  leeren 
kennen  alléén  uit  hetgeen  hij  op  zich  zelf  is,  en  dan  nog 
alléén  in  zijn  hoogsten  vorm  van  activiteit,  als  zelfbewust 
denkend  wezen.  De  natuurvorscher  gaat  anders  te  werk. 
De  geestelijke  verschijnselen  zal  hij  opvatten  als  eene  geheel 
bijzondere  klasse  der  hem  omringende  verschijnselen,  maar 
overigens  handelt  hij  bij  't  ontleden  en  doorgronden  daar- 
van op  dezelfde  wijze  als  tegenover  elke  andere  nieuw  te 
voorschijn  tredende  „Thatigkeitsausserung  der  Materie", 
b.v.  de  electriciteit.  Hij  speurt  de  dieren  na,  tot  in  het 
eerste  schemeren  van  bewustzijn.  Wanneer  hij  aldus  alle 
levende  wezens  langs  zich  zag  voorbijtrekken,  en  hij,  als 
Faust,  zijne  broeders  leerde  kennen  van  water  en  lucht, 
zullen  hem  ten  laatste  opengaan  „de  geheime  diepe  won- 
deren" in  eigen   borst  ^). 


i)    Du  Bois,  Reden,  I,  197. 


138 

Het  is  gewaagd  voor  „bijna  alle"  wijsgeerige  stelsels  te 
getuigen.  Wij  willen  alleen  zeggen,  dat  althans  de  aristote- 
lisch-thomistische  zielleer  van  de  erfsmet,  waarover  du  Bois 
spreekt,  altijd  vrij  bleef.  Descartes  wendde  zich  van  die  leer 
af  en  Leibniz  keerde  nooit  geheel  tot  haar  terug.  Doch  zij 
verging  niet.  Bijzonder  erkende  Thomas  van  Aquino,  en 
wellicht  niemand  nadrukkelijker  dan  hij,  de  lagere  bewust- 
zijnsfuncties  van  den  mensch  en  het  organische  dier  functies 
en  hare  verwantschap  met  het  bewustzijn  van  lagere  en 
hoogere  dieren.  Verband  van  „bewustzijn"  met  „stoffelijke 
voorwaarden"  staat  bij  hem  als  een  beginsel  vast,  gelijk  bij 
La  Mettrie  en  du  Bois. 

Tot  toelichting,  eenige  thomistische  stellingen. 

Alle  werkingen  van  het  sensitief  bewustzijnsleven  hangen 
rechtstreeks  en  onmiddellijk  van  geëvenredigden  en  normalen 
hersenbouw  af,  en  dienvolgens  zijdelings  ook  het  denken, 
het  redegebruik.  —  Daar  bestaat  ongetwijfeld  localisatie 
aller  sensitieve  vermogens,  zoodat  ook  verbeelding  en  zin- 
tuiglijk geheugen  aan  bepaalde  deelen  der  hersens  organisch 
verbonden  zijn.  —  De  in  de  verbeelding  opgenomen  indrukken 
verbinden  zich  naar  wetten  van  associatie,  met  organische 
of  physiologische  basis.  —  Middelen,  die  het  lichamelijk 
evenwicht  herstellen,  rust  b.v.  en  baden,  temperen  droef- 
heid en  andere  aandoeningen  van  het  gemoed.  —  Bij 
lichamelijke  stoornis  kan,  door  zijdelingschen  invloed  ^),  het 
redegebruik  worden  belemmerd  tot  krankzinnigheid  toe, 
gelijk  verwonding  der  hersens,  dronkenschap  en  slaap  dui- 
delijk toonen.   —  Als  gevolg  van  lichamelijke  gebreken  zijn 


i)    Hierover  spraken  wij  blz.   128. 
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verstandelijke  en  zedelijke  gesteltenissen  (disposities)  en  ook 
feitelijk  zielsgebreken  erfelijk :  krankzinnigen  brengen  somtijds 
krankzinnigen  voort  ^). 

Hiermede  was  het  inductief  onderzoek  naar  tallooze 
bijzonderheden,  waarin  het  verband  van  bewustzijn  met 
stoffelijke  voorwaarden  zich  openbaart,  principieel  zoo  ruim 
mogelijk  uitgesproken  en  voor  de  hoofdmomenten  feitelijk 
ook  toegepast.  Oud  en  nieuw  behoefden  derhalve,  op  dit 
deel  van  zielkundig  gebied,  tijd  en  arbeid  niet  strijdend  te 
verkwisten.  Het  nieuwere  had  beter  werk  te  doen :  het  kon 
glansrijker  licht  verspreiden  over  de  waarheid,  die  ernstige 
en  oprechte  zoekers  reeds  aan  het  voorgeslacht  hadden 
getoond  ^). 

Over  deze  dingen,  die  toch  verdienen  mee  te  tellen  in  de 
geschiedenis  der  wetenschap,  heeft  de  vindingrijke  natuur- 
vorscher  weinig  gedacht  ^). 

Door  zijn  tweede  stelling,  dat  de  allervolmaaktste  kennis 
der  stoffelijke  verschijnselen,  waarmede  bewustzijnsakten 
gepaard  gaan,  ons  niet  het  allerminste  zegt  omtrent  bewust- 
zijn zelf,  —  wijst  du  Bois  zelf  ons  den  weg  aan,  waar- 
langs wij  meer  van  de  ziel  kunnen  te  weten  komen. 

Tegen   het   dogmatisch   materialisme  zagen  wij  hem  ver- 


i)  Thom.  Aq.  De  veritate,  XVIII,  8;  XV,  i.  —  De  memoria  et 
reminiscentia,  lect.  V.  —  Summa  theol.  I.  II,  38,  5;  yy,  2;  81,  i. 

Zie  verder  Mercier,  Les  origines  de  la  psychologie  contemporaine; 
De  Wulf,  Hist.  de  la  philos.  médiévale;  Beysens,  Algemeene  Zielkunde. 

2)  Roure,  in  de  Rev.  des  questions  scientifiques,  1909,  Oct.  p.  417 — 
456  geeft  hiervan  een  aanschouwelijk  voorbeeld  in  zijne  verhandeling: 
Les  glandes  et  la  psychopathologie  glandulaire. 

3)  Du  Bois,  Göthe  und  kein  Ende  (1882),  Reden,  I,  429. 
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dedigen  :  bewustzijn  kan  onmogelijk  mechanisch  worden  verklaard. 
Waaruit  leidde  hij  deze  leer  af?  Hij  vergeleek  het  mecha- 
nisch gebeuren  met  de  bewustzijnsakten ;  hij  nam  de  gegevens, 
die  de  mensch  ontdekt  in  zijn  innerlijk  leven;  hij  trachtte 
door  nadenken  ze  te  ontleden. 

En  daar  is  geen  andere  methode,  die  ons  in  staat  stelt, 
mechanisch  en  psychisch  te  vergelijken  en  ons  een  oordeel 
te  vormen  aangaande  hun  overeenkomst  of  verschil.  Hij, 
du  Bois,  Het  het  bij  zijn  oordeel,  dat  bewustzijn  mechanisch 
niet  begrijpelijk  is;  anderen,  vóór  en  na  hem,  zochten  te 
achterhalen,  hoe  het  dan  wel  begrijpelijk  is,  eenigermate 
althans. 

De  feiten  waren  er,  namelijk  de  gegevens  van  het  bewust- 
zijn. De  vraag  was :  wat  zeggen  ons  de  feiten  ? 

Geniale  mannen,  vóór  La  Mettrie,  overwogen  kenmerken 
en  karakter  der  innerlijke  gegevens.  Zij  ondervroegen  de 
levende  werkelijkheid,  die  ons  allen  zoo  nabij  is.  Hun 
ontgingen  de  materieele  invloeden  en  organische  voorwaarden 
en  medewerkingen  niet.  Zij  dachten  er  niet  aan,  sensitieve 
waarnemingen  en  gewaarwordingen  aan  het  dier  te  ontzeggen. 
Zij  toonden,  naar  wat  al  zijden  menschen  en  dieren  aan 
elkander  grenzen.  Maar  de  „geheime  diepe  wonderen"  van 
zijn  eigen  wezen  erkent  de  mensch  toch  eerst  waarachtig 
uit  het  leven  van  zijn  geest.  Daarheen  hebben  groote  den- 
kers sedert  eeuwen  hun  onderzoek  gericht.  Zij  hebben  hun 
licht  doen  schijnen  over  den  waren  aard  van  het  redelijk 
kennen  en  willen.  Van  deze  edelste  vermogens  hebben 
zij  ons  het  bovenzintuiglijk  werken  aangetoond.  Uit  zijn 
object,  normen  en  het  diepst  van  zijn  streven  en  verlangen 
hebben    zij    ons    den    geest    geopenbaard    in   het   eigenlijk 
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karakter   zijner   intrinsieke   onafhankelijkheid    van  de  stof  ^). 

De  erkende  bewustzijnsakten,  aan  wetten  van  gezond 
verstand  en  wijsgeerig  nadenken  getoetst,  werden  een  uit- 
gangspunt  voor   nieuwe,   zeer  belangrijke  gevolgtrekkingen. 

Het  causaliteitsbeginsel  vraagt,  dat  alwat  wordt  eenen 
grond  heeft,  waardoor  of  waaruit  het  wordt  of  ontstaat. 
Verder  bestaat  er  tusschen  de  verschijnselen,  die  worden, 
en  hunnen  grond  noodzakelijkerwijze  evenredigheid.  Wan- 
neer derhalve  bewustzijn  tegenover  het  mechanische  en  de 
elementaire  materie  in  wezenlijk  andere  phenomena  openbaar 
wordt,  moet  de  onmisbare  bewustzijnsgrond  zich  evenzeer 
door  iets  wezenlijks  van  louter  elementaire  materie  onder- 
scheiden. Dit  onderscheid  ligt  dan  vooreerst  in  de  naaste 
beginselen,  waaruit  sensitieve  en  redelijke  bewustzijnsakten 
voortkomen,  in  die  beginselen  van  handelen,  die  wij  met 
den  naam  van  psychische  vermogens  plegen  aan  te  duiden  : 
organisch-psychische  voor  het  sensitieve  naar  zijn  geheelen 
omvang;  geestelijke  voor  het  zuiver  redelijke,  omdat  hier 
het  organische  buiten  rechtstreeksche  medewerking  blijft.  Haren 
laatsten  grond  vinden  alle  bewustzijnsakten  in  den  gemeen- 
schappelijken  wortel  aller  vermogens,  in  een  eerste  beginsel, 
waardoor  de  mensch,  als  mensch,  w,  leeft,  gevoelt,  denkt. 
Kies  voor  dit  beginsel  een  naam  naar  goedvinden.  Sedert 
onheuglijke  tijden  heet  het  ziel. 

Deze  denkbeelden  hebben,  wat  hun  uitgangspunt  betreft, 
eenige  analogie  met  déze  beginselverklaring  van  du  Bois : 
„Tegenover  de  geestelijke  verrichtingen  —  den  geistigen 
Vorgangen  —  plaatste  ik  mij  geheel  op  het  standpunt  van 


i)   Zie  blz.  137. 
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den  inductieven  natuurvorscher,  die  het  proces  niet  afscheidt 
van  het  substraat,  waaraan  hij  het  proces  leerde  kennen, 
en  die  aan  het  bestaan  van  het  proces,  dat  van  het  sub- 
straat losgemaakt  is,  niet  gelooft  zonder  voldoende  reden"  ^). 
Wie  zou  zulk  een  wetenschappelijken  eisch  niet  aanvaarden? 
De  zielleer,  die  wij  voorstaan,  vraagt  alleen,  dat  de  eisch  logisch 
en  in  verband  met  den  aard  van  het  proces  worde  doorgezet. 
Het  psychisch  proces  nu  —  wij  poogden  het,  ook  naar 
du  Bois,  te  staven  —  gaat  elk  proces  der  elementaire  stof 
te  boven.  Reeds  het  sensitieve,  naar  zijn  eigen  aard  en  ah 
bewustzijn,  heeft  nooit  iemand  aan  het  stoffelijk  substraat, 
als  zoodanig,  geheel  leeren  kennen.  En  wanneer  de  schrijver 
La  Mettrie's  gevleugeld  woord:  Die  Seele  ohne  Leib  sei 
undenkbar,  ein  wesenloser  Begriff^)^  streng  zou  toepasselijk 
verklaren  op  het  redelijke,  zouden  wij  hierin  louter  eene 
verwarring  kunnen  zien  tusschen  denkbaar  en  voorstelbaar 
met  onze  verbeelding. 

De  ziel  is  niet  geheel  in  stoffelijkheid  gedoken.  Zij  kent 
zich  aan  haar  redelijke  werkingen  als  een  geestelijk  substraat. 
Onredelijk  is  het  haar  den  maatstaf  aan  te  leggen,  waarnaar 
de  stof  tastbaar  wordt  gemeten ; 

Want  indien 
Men  hier  de  wiskunst  eischt,  om  toonbaer  te  bedien 
Door  maeten  en  getal,  den  eigen  aert  der  zielen, 
Die  noit,  als  't  lyf  der  sterflyckheit  vervielen. 
Dat  waer  een  onbescheit.  Men  eisch'  geen  klaerder  dagh 
Van  reden  dan  de  zaeck  natuurlyck  geven  magh  *). 


i)    Reden,  I,  384. 

2)  Reden,  I,  194. 

3)  Vondel,  Bespiegelingen  van  Godt  en  Godtsdienst,  III,  ion  — 1014. 


143 

Wij  hebben  meermalen  aangewezen,  dat  du  Bois'  leuze: 
Bewusstsein  an  materielle  Vorgdnge  gebunden,  door  ons  erkend 
wordt,  mits  men  in  die  gebondenheid  twee  wezenlijk  ver- 
schillende wijzen  onderscheide  ^). 

Somtijds  bezigt  de  schrijver  termen,  die  het  positieve 
materialisme  veel  verder  schijnen  te  gemoet  te  gaan,  en 
waarvan  wij  met  Lange,  in  zijne  Geschichte  des  Materialismus, 
konden  zeggen:  „Men  zou  beginnen  te  gelooven,  dat  het 
materialisme  hiermede  tevreden  kon  zijn"  2).  Zoo  verzet  hij 
zich  tegen  Leibniz,  waar  deze  loochent,  -  dat  bewustzijn 
„durch  materielle  Vorgange  erzeugt  werde"  ^).  Hij  stelt  zijn 
bewustzijnsprobleem  in  dezen  vorm :  Hoe  denkt  stq/f  Hoe 
kan  stof  denken  ? 

De  vraag  moest  luiden :    Hoe  denkt  de  mensch  ? 

Gelijk  du  Bois  haar  stelt,  wordt  reeds  aangenomen,  dat 
er  een  oplossing  gegeven  is,  die  in  den  mensch  geen  ander 
wezensbestanddeel  toelaat  dan  stof. 

Doch  elders  herinnert  hij  zich  de  tweeheid  van  verschijn- 
selen, die  hij  niet  betwijfelde  en  waarvoor  hij,  men  vergete 
dit  niet,  een  objectieven  grond  aannam.  Hij  wischt  dan  het 
onderscheid  van  mechanisme  en  bewustzijn  niet  uit  door 
het  toe  te  schrijven  aan  een  of  andere  primaire  eigenschap 
van  ons  kenvermogen  *),  maar  denkt  veeleer  aan  „een 
onbekend  iets" ;  of  gist,  dat  de  aan  stof  en  kracht  „ten 
gronde    liggende  substantie"   ons,  wanneer  hij  maar  kende, 


i)    Boven  biz.    127. 

2)  Buch    II,    2,    I.    —   Vgl.   J.    Gassen,    Vorlesungen   über  moderne 
Naturphilosophen  (1908),  S.  30—34. 

3)  Reden,  I,  395. 

4)  Zie  Eug.  Albrecht,  Vorfragen  der  Biologie,  S.  35. 
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zou  doen  begrijpen,  hoe  zij,  „onder  bepaalde  voorwaarden, 
gewaarwordt,  begeert  en  denkt".  Hij  ziet  eenig  licht,  met 
La  Mettrie,  in  „slechts  éene  zelfstandigheid,  het  eeuwig 
raadselachtige  grondwezen  van  materie  en  geest"  '). 

Men  bespeurt  zoo  telkens  een  trek  naar  monisme.  Daar 
dit  woord,  vooral  in  de  laatste  jaren,  talrijke  stelsels  aan- 
duidt, die  elkander  als  té  monistisch  of  niet  monistisch 
genoeg  bestrijden,  verklaren  wij  den  term  hier  alleen  te 
bezigen  om  aan  te  duiden  éene  zelfstandigheid,  die  de  grond 
is  van  alle  menschelijke  verrichtingen  en  de  verklaring  dier 
verrichtingen  uit  éen  ivezens beginsel. 

Wat  hij  van  het  dualisme  kende,  schrikte  du  Bois  af. 

Niet  zonder  reden.  Descartes,  Malebranche,  Geulincx  en 
Leibniz,  terwijl  zij  met  recht  voor  de  redelijke,  geestelijke 
akten  een  geëvenredigd  beginsel  van  handelen  zochten, 
vervielen  in  deze  dwaling,  dat  zij  feitelijk  den  mensch 
beschouwden  als  bestaande  uit  twee  verschillende  zelfstan- 
digheden,  Substanzen  ^).  Een  kritisch  onderzoek  van  genoemde 
wijsgeeren,  elk  afzonderlijk,  zou  wel  uitspraken  doen  vinden, 
die  hun  overdreven  dualisme  temperen ;  tot  begrip  van 
du  Bois'  afschrik  en  ontvangen  indrukken  zij  het  echter 
voldoende  een  paar  door  dien  schrijver  zelven  beoordeelde 
sterk  dualistische  beweringen  aan  te  stippen.  Descartes  b.v. 
beantwoordt  de  vraag,  hoe  ziel  en  lichaam  verbonden  zijn 
somtijds  zoo,  dat  wij  moeten  denken  aan  eene  „redelijke 
ziel"  in  eene  „machine".  Uit  Leibniz*  stelsel  wordt  de 
bekende  „Uhrengleichniss"  besproken.    Ziel  en  lichaam  zijn 


i)    Reden,  I,  129,  194. 

2)   Du  Bois,  Reden,  I,  118— 120;  127;  196;  384. 
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in  hun  samenwerking  als  twee  klokken,  die  de  goddelijke 
Kunstenaar,  hoewel  zij  van  'elkander  geheel  onafhankelijk  zijn, 
doet  gelijkgaan.  Naar  vooraf  bepaalde  regelen  stemmen 
lichamelijke  veranderingen  en  psychische  werkingen  met 
elkander  overeen.  Deze  „praestabilirte  Harmonie"  alleen 
vormt  het  verband  tusschen  ziel  en  lichaam  ^). 

Tegen  hoeveel  feiten  zien  wij  dit  ultra-dualisme  indrui- 
schen.  De  oorsprong  der  menschelijke  kennis  in  de  zinnen ; 
de  eenheid  van  den  stoffelij  k-geestelij  ken  mensch;  de  wissel- 
werking van  onze  vermogens,  vegetatieve,  sensitieve  en 
redelijke:    —   niets  daarvan  blijft  genoegzaam  te  verklaren. 

Waren  er  geen  denkers,  die  een  anderen  weg  volgden  ? 

Te  Athene  in  de  vierde  eeuw  vóór  Christus  had  Aris- 
toteles  een  gematigd  dualisme  geleerd.  Met  groote  oorspron- 
kelijkheid van  doorwerking  en  nauw  zich  aansluitend  bij  nog 
altijd  onveranderde  en  zekere  gegevens  van  menschelijk 
leven,  verhief  de  Aquiner  dit  stelsel  tot  nog  volkomener 
eenheid  en  meer  innerlijken  samenhang.  Na  den  geweldigen 
en  langdurigen  schok  der  cartesiaansche  psychologie  is  het 
in  een  breed  en  kring  sedert  een  halve  eeuw  krachtig  her- 
leefd. Lichaam  en  ziel  zijn  —  volgens  deze  theorie  —  niet 
twee  bestaande  zelfstandigheden,  maar  uit  beide  ontstaat  éen 
werkelijke  zelfstandigheid  ^).  De  mensch  is  niet  een  ziel,  die 
zich  van  een  lichaam  bedient,  maar  éen  wezen,  bestaande 
uit  ziel  en  lichaam.  Twee  factoren,  eers/e  stof  en  substantieele 
vorm   genaamd,    verbinden    zich   tot  eene  substantieele  een- 


i)    Du  Bois,  Reden,  I,  194;   119,  127,  230—231. 

2)   Thom.    Aq.    Contra   Gent.  II,  69:  non  enim  corpus  et  anima  sunt 
duae  substantiae,  sed  ex  eis  duobus  fit  una  substantiae  actu  existens. 
Denkers.  10 
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heid,  en  alleen  door  deze  intrinsieke,  onmiddellijke  veree- 
niging  wordt  de  stof  tot  een  levend  menschelijk  lichaam. 
De  ééne  ziel  is  in  haar  vegetatief,  sensitief  en  redelijk  ver- 
mogen drievoudig  werkzaam.  Geen  vegetatieve  of  sensitieve 
werkingen  geschieden  zonder  medewerking  van  geëvenredigde 
organen,  en  ook  geen  enkele  beweging  wordt  op  eene  andere 
wijze  gaande  gemaakt  of  uitgevoerd  ^).  Hier  is  geen  han- 
deling van  de  ziel  alleen,  maar  alles  van  ziel  en  lichaam 
samen  (conjuncti).  Doch  die  verrichtingen  omspannen  niet 
geheel  het  werkvermogen  van  de  ziel.  Want  blijkens  zijn 
eigen,  aan  het  U7iiverseele  en  onstoffelijke  van  zijn  object 
kenbare,  akten  verheft  het  redelijk  vermogen  zich  boven  het 
organische  ^).  Hier  toont  de  ziel  door  hare  geestelijke  wer- 
king het  geestelijke  van  haar  wezen. 

Dit  stelsel  zou  du  Bois,  als  hij  het  had  gekend,  zeker 
hebben  onderscheiden  van  het  door  hem  bestreden  ultra- 
dualisme. 

Gelijk  alom,  waar  de  menschelijke  geest  het  noumenaky 
het  diepere  wezen  der  dingen  navorscht,  blijven  er  duister- 
nissen en  verborgenheden  in  ons  menschelijk  zijn.  Doch 
het  hylemorphisme  —  zoo  noemt  men  thans  veelal  het 
aangeduide  stelsel  —  gaat  steeds  uit  van  feitelijke  gegevens; 
het  verantwoordt  én  de  verscheidenheid  én  de  eenheid  van 
den  mensch ;  het  erkent  leven  niet  enkel  in  voorbijgaande 
toevalligheden  van  bewustzijnsakten,  maar  ook  als  levende 
individueele  zelfstandigheid.  De  mensch  verschijnt  dan,  niet 
losgemaakt    van    de    banden,    die    hem   verbinden    met  de 


i)   Zie  blz.  127. 

2)    Thom.  Aq.  Summa  theol.  I,  75,  3;  De  veritate,  XXII,  4. 
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stoffelijke   dingen,    en    toch   gehandhaafd  in  de  waardij  van 
zijn  geestelijk  wezen. 


In  zijn  laatsten  levenstijd  zag  du  Bois-Reymond  de 
vraagstukken,  waarover  hij  gepeinsd  en  geschreven  had, 
nieuwe  vormen  aannemen. 

Het  energetisme  en  het  energetisch  monisme  vooral  vragen 
de  aandacht  onzer  tijdgenooten.  Doch  onder  nieuwe  vorm^i 
en  namen  keerden,  wat  het  bewustzijn  betreft,  grondelijk 
de  aloude  vragen  weder.  Men  mocht  al  spreken  van  éen 
energie,  waaruit  het  psychische  en  het  geestelijke  als  energie- 
vormen werden  afgeleid ;  men  mocht  onderscheiden  tusschen 
energie  van  buiten  en  energie  van  binnen,  onafwijsbaar  stelde 
bewustzijn  als  weleer  het  groote  raadsel.  Mechanisch  of 
energetisch,  kinetisch  of  dynamisch  gedacht  en  voorgesteld 
blijft  de  wereld  ons  de  tot  geen  andere  herleidbare  verschijn- 
selen toonen  van  waarnemen  en  gevoelen,  denken  en  willen. 

De  rijke  levensvormen  der  aarde  zijn  de  bewondering 
van  den  mensch.  Hij  zelf  staat  tegenover  alle  hem  omrin- 
gende wezens  in  zijne  éénheid  als  persoon  en  begaafd  met 
de  rede,  die  een  onmetelijke  buitenwereld  erkent  en  zich 
zelve.  Zooveel  in  hem  zegt,  dat  hij  verwantschap  heeft  met 
de  stof;  maar  het  hoogste  van  zijn  bewustzijnsleven  ontdekt 
hem,  wat  hij  meer  is. 

Zacht  hoort  de  mensch  in  zijn  binnenste  een  bron  ruischen 
van  eeuwig  leven. 

Du  Bois-Reymond  spreekt  hierover  niet  nader. 

Alleen  getuigt  hij  voor  de  bedroefden.    Hij  zag,  wat  zij 
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verliezen,  als  zij  den  godsdienst  derven,  het  uitzicht  op  God 
en  beter  leven.  Daarom  stelt  hij  tegen  Strauss'  volstrekte 
ongodsdienstigheid    La  Mettrie,  die  nog  eenige  maat  hield. 

Hij  schrijft  in  zijne  Reden,   I,   201  : 

„La  Mettrie  war  Arzt  und  kannte  das  menschliche  Leben. 
Ihm  ware  es  nicht  eingefallen,  Dichtung  und  Musik  als 
Trösterinnen  statt  Religion  zu  empfehlen.  Er  hatte  empfun- 
den,  dass  gegenüber  wahrem  menschlichen  Elend  .  . .  dies 
ein  Vorschlag  sei,  in  welchem  das  Grausame  an  das  Lacher- 
liche  grenze". 


WEGEN  VAN  WAARHEID  BIJ  LOUIS  PASTEUR. 


Louis  Pasteur,  derde  kind  en  eerste  zoon  van  Jean  Joseph 
Pasteur  en  Jeanne  Etiennette  Poqui,  werd  27  December 
1822  geboren  in  het  stadje  Dóle,  waar  zijn  vader  eene 
kleine  looierij  had.  Niet  lang  daarna  trok  de  familie  Pasteur 
eerst  naar  Marnoz  en  weldra  naar  Arbois,  in  welk  schilder- 
achtig hoekje  der  Jura  de  looierszaak  aan  de  Cuisance  werd 
voortgezet. 

Louis  bezocht  de  lagere  school;  straks,  zoodra  hij  den 
vereischten  leeftijd  had,  als  demi-pensionnaire  het  gemeentelijk 
college;  vervolgens  het  College  Royal  van  Besangon  en  ein- 
delijk te  Parijs  de  Ecole  normale,  In  1848,  niet  lang  na  het 
behalen  van  zijn  doctor  at  ès  sciences  physiques  et  naturelles, 
aanvaardde  hij  een  leeraarsambt  aan  het  lyceum  te  Dyon. 
Van  1849  tot  1854  was  hij  hoogleeraar  in  de  scheikunde 
aan  de  Faculté  des  Sciences  te  Straatsburg ;  bekleedde  daarna 
dezelfde  waardigheid  te  Rijssel,  tot  hij  in  Oktober  1857 
naar  Parijs  werd  geroepen  als  leider  der  natuurwetenschap- 
pelijke studiën  aan  de  Ecole  normale  supérieure. 

Uit   Pasteur's  huwelijk  met  Marie  Laurent,  eene  dochter 
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van  professor  Laurent  der  Universiteit  van  Straatsburg, 
werden  vier  dochters  en  éen  zoon  geboren.  De  vroege  dood 
van  drie  dezer  dochters  trof  den  geleerde,  wiens  huiselijk 
leven  overigens  allergelukkigst  was,  zeer  smartelijk.  Maar 
zijn  machtige  werkkracht  bleef  onbez weken.  Zegenr^ke 
ontdekkingen  waren  de  vrucht  van  zijn  genialen  arbeid. 
Daardoor  werd  hij  voor  duizenden  eene  redding.  Professor 
Pekelharing  kenschetste  dien  uitslag  aldus:  „men  gaat  wel 
niet  te  ver  door  te  zeggen,  dat  er  in  de  beschaafde  maat- 
schappij geen  familiekring  is,  waarin  niet  een  of  meer  leden 
hun  gezondheid  of  zelfs  hun  leven  aan  het  werk  van  Pasteur 
te  danken  hebben"  ^). 

Pasteur  verliet  dit  leven  28  September,  1896.  Hij  stierf, 
gelijk  hij  had  geleefd,  als  een  katholiek,  wien  het  ernst  is 
met  zijn  godsdienst.  Van  Villeneuve-FEtang,  bij  Garches 
(Seine-et-Oise),  waar  de  geleerde  zijne  laatste  dagen  had 
doorgebracht,  werd  zijn  lichamelijk  overblijfsel  naar  Parijs 
vervoerd  en  daar  voorloopig  bijgezet  in  een  der  kapellen 
van  Notre-Dame.  Middelerwijl  werd  in  het  Institut  Pasteur 
eene  grafkapel  gebouwd,  eene  navolging  van  het  mausoleum 
voor  keizerin  Galla  Placidia  (450)  te  Ravenna. 

De  bewonderenswaardige  ontdekkingen  van  den  meester 
zijn  wereldkundig.  Door  de  dankbaarheid  zijn  zij  op  de 
marmerplaten  van  zijn  graf  herdacht :  Dissymétrie  moleculaire 
(1848);  fermentations  (1857);  générations  dites  spontanées  (1862); 
études  sur  Ie  vin  (1863);  maladies  des  vers  a  soie  (1865); 
études  sur  la  bière  (1871);    maladies  virulentes  (1877);   virus 


i)  In  De  Gids,  1895,  Nov.,  blz.  300:  Vgl.  daar  blz.  299 — 324  geheel 
de  Studie  over  Louis  Pasteur;  verder  J.  Keuller,  in  De  Katholiek^  CVIII, 
386 — 401  en  490—512;  J.  E.  Enklaar,  Louis  Pasteur  (1895). 
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vaccins  (1880);  prophylaxie  de  la  rage  (1885).  Het  hoogste 
ideaal  van  den  natuurvorscher,  voor  zooverre  het  in  den 
korten  levensduur  van  éen  mensch  bereikbaar  is,  scheen  hier 
bereikt.  En  de  proefondervindelijke  wetenschap  haalde  volop 
den  rijken  oogst  binnen. 

Had  ook  de  wijsbegeerte  hier  iets  te  winnen  ?  Wij  hebben 
niet  noodig  naar  alle  zijden  toe  te  lichten,  dat  Pasteur  haar 
schatbare  denkbeelden  heeft  vermaakt;  enkel  zullen  wij 
handelen  over  het  door  hem  gegeven  antwoord  op  de  oude 
wijsgeerige  vraag,  hoe  de  mensch,  door  zoovele  duisternissen 
omringd,  kan  voortgaan  in  de  waarheid.  De  verspreide 
gedachten  hierover  poogden  wij  te  verzamelen  en  te  ver- 
binden onder  den  titel :    Wegen  van  ivaarheid  bij  Pasteur. 

Bronnen  voor  deze  studie  zijn :  eenige  geschriften,  toe- 
spraken of  redevoeringen,  en  brieven  van  Pasteur;  twee 
geschriften  van  zijne  leerlingen  en  medewerkers,  namelijk : 
Pasteur^  histoire  d'un  esprit  (1896),  door  E.  Duclaux,  en 
L* oeuvre  médicale  de  Pasteur  (1896),  door  Dr.  Roux;  de 
dikwijls  herdrukte  Hist,  d'un  savant  par  un  ignorant,  welke 
ignorant  Vallery-Radot  is,  Pasteur's  schoonzoon  ;  eindelijk,  van 
dienzelfden  schrijver:   La  vie  de  Pasteur  (11^  édit.    1907). 


Professor  Duclaux,  directeur  van  het  Institut  Pasteur  te 
Parijs,  schetst  ons  den  geest  van  zijnen  vereerden  meester 
in  de  dagen,  toen  het  vraagstuk,  of  wij  leven  ooit  anders 
dan  uit  kiemen  zagen  ontstaan,  tot  eene  oplossing  begon  te 
komen. 

De    teekening    schijnt    ons    van    groote    waarde.    Na    de 
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deducties  te  hebben  uiteengezet,  waarlangs  de  vraag  der 
générations  dites  spontanées  tot  een  bevredigend  einde  kwam, 
gaat  Duclaux  aldus  verder:  „J'ai  tenu  a  présenter  en  bloc 
toutes  ces  déductions,  parce  qu'elles  ont  été  en  réalité  Toeuvre 
de  quelques  semaines  de  travail  et  de  méditations,  et  aussi 
parce  que  nous  y  avons  un  exemple  de  la  pénétration  de 
Pasteur  pour  deviner  et  pour  poser  un  problème,  de  la 
patience  qu*il  mettait  a  recueillir  les  éléments  de  la  solution. 
Pendant  les  belles  années  de  sa  vie,  eet  homme  a  vécu  en 
avant  de  son  temps,  en  pionnier  perdu  dans  la  solitude, 
absorbé  dans  la  contemplation  des  perspectives  qu'il  décou- 
vrait,  et  que  son  ceil  était  seul  a  scruter  et  a  parcourir. 
Quoi  de  moins  étonnant  que  son  indifférence  apparente  aux 
choses  de  Texistence !  Il  vivait  dans  sa  pensee  sans  être  un 
rêveur,  car  un  rêve  qui  aboutit  et  qui  est  fécond  n'est  plus 
un  rêve"  ^). 

Bij  het  zien  van  dien  eenzamen  peinzer  zouden  velen  het 
nauwelijks  gelooven,  dat  hij  een  man  van  experimenteel 
onderzoek  was  bij  uitnemendheid.  Waartoe  immers  al  die 
deducties  en  overdenkingen  f 

Doch  onafscheidelijk  —  wie  weet  het  niet?  —  was  met 
dien  inwendigen  geestesarbeid  het  experiment  verbonden. 
Uitgaande  op  natuurverovering,  stelde  Pasteur  zich  als  doel : 
Uincon7iu  dans  Ie  possible  et  non  dans  ce  qui  a  été  ^).  Zijn 
steun  daarbij  was  —  zeide  hij  —  die  bewonderenswaardige 
experimenteele  methode,  waarvan  men  wel  niet  kan  beweren, 
dat  zij   algenoegzaam   is,   maar  die  zelden  bedriegt  en  dan 


i)    E.  Duclaux,  Pasteur,  histoire  d'un  esprit,  p.   109. 
2)    Pasteur,  Discours  de  Réception,  p.  17. 
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hen  alleen,  die  haar  kwalijk  hanteeren.  Eenige  feiten  zet  zij 
op  zijde;  roept  andere  te  voorschijn;  ondervraagt  de  natuur; 
dwingt  haar  antwoord  te  geven  en  rust  niet  alvorens  de 
geest  volkomen  bevredigd  is.  Zij  stelt  den  vorscher  in  staat 
altijd  en  overal  zijne  beginselen  te  rechtvaardigen  en  het 
bewijs  te  leveren  voor  zijne  ontdekkingen  ^). 

Naast  deze  leer  staan  sprekende  getuigen.  In  de  eerste 
plaats  de  door  vakkundigen  zoo  bewonderde  Comptes  rendtcsy 
kleine  verslagen,  elk  maar  eenige  bladzijden  omvattend, 
waarin  hetzij  aan  de  Académie  des  Sciences,  hetzij  aan  de 
Académie  de  Médecine,  volgens  het  getuigenis  van  ambt- 
genooten,  de  uitslag  werd  medegedeeld  van  „honderden 
experimenten".  Verder  spreken  de  grootere  geschriften,  de 
leerrijke  geschiedenis  van  ontdekkingen,  die  weken,  maanden, 
jaren  van  ingespannen  waarneming  en  proeven  hebben  gekost. 
De  Studiën  over  de  zijdewormziekte  doen  u  dit  voelen  en 
tasten.  Ook  placht  de  schrijver  het  jongen  artsen  in  het 
Institut  Pasteur  ter  lezing  aan  te  bevelen ;  want  juist  hierom 
had  hij  het  uitgegeven,  dat  mocht  blijken  tot  den  prijs  van 
wat  al  pogingen  de  wetenschap  ook  maar  eenvoudige  en 
schijnbaar  weinig  beteekenende  beginselen  verovert  2). 

Uit  bovenstaande  gegevens  aangaande  het  werken  van 
den  geleerde  ziet  men,  dat  de  methodische  toepassing  der 
inductieve  logica  in  hem  een  meester  vond.  Ik  spreek  van 
de  wetenschappelijke  inductie^  wier  volle  ontwikkeling  met  den 
bloei  der  experimenteele  wetenschap  in  eene  wisselwerking 
verbonden    is.    Beroemde    wijsgeeren    van  vroegere  cultuur- 


i)    Pasteur,  Discours  de  Réception,  p.  i8. 

2)    Pasteur,  Etudes  sur  la  maladie  des  vers  a  soie,  t.  II,  155. 
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perioden  hadden  onbetwistbaar  uit  gevolgen  tot  oorzaken, 
uit  verschijnselen  en  werkingen  tot  den  aard  der  dingen 
geredeneerd  en  voortreffelijke  uitkomsten  bereikt,  zoover  zij 
door  gewone  waarneming  en  verstandelijk  inzicht  vele  belang- 
rijke feiten  der  stoffelijke  en  der  geestelijke  orde  konden 
achterhalen  ^).  Men  kan  verder  gaan  en  beweren,  dat  denkers 
als  Albertus  de  Groote,  Thomas  van  Aquino,  Rogier  Baco 
en  Duns  Scotus  eene  hoofdgedachte  der  wetenschappelijke 
inductie  hebben  uitgesproken  2).  Maar  eerst  de  nieuwere  tijden 
zagen  dien  tak  der  logische  wetenschap  breed  uitgroeien. 
Francis  Bacon's  Novum  organum  (1620),  waarin  de  leer  en 
methode  van  inductieve  redeneering  vooraan  werd  geplaatst, 
was  nog  deels  eene  mislukking.  Maar  het  werk  rijpt.  Whewell's 
Philosophy  of  the  Indudive  Sciences  (1840)  bracht  aan  het 
licht,  hoe  er  in  de  goede  richting  was  gearbeid.  Na  hem 
stelden  Mill,  Bain,  Stanley  Jevons,  Wundt,  Sigwart,  Naville, 
Rabier,  Mercier  en  zoovelen  meer  ons  in  staat  om  naar 
hunne  geschriften  te  beoordeelen,  wat  de  inductieve  logica 
had  gewonnen  aan  kracht  en  vruchtbaarheid. 

Die  winst  had  de  wijsbegeerte  allereerst  te  danken  aan 
de  praktijk  der  natuurvorschers.  Plechtig  huldigde  Pasteur 
in  de  Académie  franc^aise  Galilei,  Pascal,  Newton  en  hen, 
die  sedert  twee  eeuwen  hun  evenknieën  waren,  als  de  man- 


i)  Dante,  Paradijs  II,  95 — 96  maakt  zich  tot  tolk  van  die  wijsgeerige 
methode. 

2)  Albertus  Magnus,  Ethic.  VI;  De  meteor.  III,  i,  21.  —  Thom. 
Aquin.  Poster,  analyt.  I,  14,  2;  II,  20,  11.  —  Rog.  Baco,  Opus  majus, 
VI.  —  Duns  Scotus,  In  I  Sent.  III,  4,  9.  —  Voor  Aristoteles  vgl.  G. 
Hayward  Joyce,  Princ.  of  Logic  (1908),  p.  22^—22^  en  Maier,  Die  Scho- 
lastik  des  Aristoteles  (1900),  S.  376. 
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nen,  door  wie  de  experimenteele  methode  hare  wetten  leerde 
kennen  ^).  Bijzonder  dankte  hij,  die  op  zijne  beurt  een 
meester  van  experimenteel  onderzoek  werd,  veel  aan  het 
lezen  van  Lavoisi er,  wiens  werken  (1770 — 1792)  door  Dumas 
opnieuw  werden  uitgegeven.  „Het  werk  van  Lavoisier  —  zeide 
hij  —  evenals  dat  van  Newton  en  nog  enkele  genieën,  die 
men  met  hen  mag  vergelijken,  zal  altijd  jeugdig  blijven. 
Enkele  bijzonderheden  mogen  al  verouderen  als  vormen  en 
wijzen  van  een  anderen  tijd ;  maar  de  grond  en  de  methode 
maken  een  dier  groote  openbaringen  uit  van  den  mensche- 
lijken  geest,  waaraan  de  jaren  nog  hoogeren  luister  zullen 
schenken.  Door  zulke  groote  modellen  te  bestudeeren  leert 
men  allengs  begrijpen,  hoe  het  denken  al  voortschrijdende  de 
sluiers  heeft  verscheurd  van  het  onbekende.  Door  de  lezing 
van  de  werken  der  uitvinders  wordt  de  gewijde  vlam  der  uit- 
vinding ontstoken  en  gevoed"  2). 

De  idee  verliest  intusschen  hare  waarde  niet.  WhewelFs 
bovengenoemde  Phüosophy  levert  daar  telkens  de  feitelijke 
bewijzen  voor.  Die  geheimzinnige  geleigeest  verschijnt  telkens 
ook  op  den  weg  van  Pasteur. 

De  idee  ging  hem  voor,  wanneer  hij  opsteeg  naar  de 
hoogten,  waar  zijn  blik  onbegrensde  vergezichten  had  en 
waar  hij  werd  rho?nme  des  grands  horizo7is  ^). 

Wat  was  in  Pasteur's  natuuronderzoek  de  idee? 

Zij  was  eene  onderstelling,  een  voorloopig  oordeel  aan- 
gaande bepaalde  verschijnselen.  De  verschijnselen  zijn  bij 
den    eersten    aanblik    eene    veelheid    zonder    verband;    een 


i)    Pasteur,  Discours  de  Réception,  p.  4. 

2)  Zie  Vallery-Radot,  La  vie  de  Pasteur,  p.  153. 

3)  Duclaux,  Pasteur,  p.  340. 
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eindeloos  vlieten,  dat  onder  geen  vasten  wetenschappelijken 
vorm  kan  worden  gebracht ;  bijzonderheden,  niets  algemeens : 
wisseUngen  zonder  eenige  wet  en  noodzakelijkheid.  De  idee 
is  eene  voorstelling,  ahof  bepaalde  beginselen  deze  of  die 
wet  volgen  ;  alsof  deze  vaste  samenhang  bestaat ;  ahof  deze 
oorzaak  op  den  bodem  der  bestudeerde  verschijnselen  ligt. 
Zulke  voorstellingen  worden  voor  velen  een  bederf.  Zij 
schonken  het  bestaan  aan  menige  verwarrende  en  verwaande 
hypothese.  Toch  behooren  zij  tot  de  logische  werkzaamheid 
van  den  mensch.  En  door  de  idee  heeft  Pasteur  konink- 
rijken veroverd. 

De  idee  is  een  groote  kracht  voor  den  experimentator. 
Hoort  het  pleidooi  van  den  grooten  natuurkenner  tegenover 
een  zijner  genooten  der  Académie  des  Sciences.  Hij  zegt: 
„Je  prends  la  liberté,  de  rappeler  a  mon  confrère  M.  Blan- 
chard  que  les  illusions  d'un  expérimentateur  sont  une  grande 
partie  de  sa  force.  Ce  sont  les  idees  préconcjues  qui  lui 
servent  de  guide.  De  celles-ci  beaucoup,  Ie  long  du  chemin 
qu'il  parcourt,  s'évanouissent.  Mais,  un  beau  jour,  il  recon- 
nait  et  il  prouve  que  quelques  unes  d' entre  elles  sont  adéquates 
a  la  vérité.  Alors  il  se  trouve  maitre  de  faits  et  de  prin- 
cipes nouveaux  dont  les  applications  tót  ou  tard,  répandent 
leurs  bienfaits"  ^). 

Het  wetenschappelijk  leven  van  Pasteur  is  een  aaneen- 
schakeling van  bewijzen  voor  deze  woorden. 

Bij  de  kristallographische  studiën,  die  tot  zijn  eerste  groote 
zegepraal   leidden,  had  hij  de  stoute  verwachting,  te  zullen 


i)    Pasteur    in    de   Compies  rendus  de  V Académie  des  sciences^   1880;  vgl. 
Cornu  in  dezelfde   Comptes  rendus^  30  Sept.   1895. 
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vinden,  wat  den  scherpzinnigen  scheikundige  Mitscherlich  was 
ontsnapt.  Hij  zeide,  dat  Mitscherlich  bepaalde  verschilpunten 
in  de  beslissende  kristallen  niet  zag,  doordien  hij  met  zijne 
ideeën  ze  niet  zocht;  maar,  zoo  ging  hij  verder,  „moi  qui  a 
ndée  précongue  de  leur  existence,  je  suis  en  bonne  situation 
pour  les  trouver  s'il  y  en  a"  ^).  Gedurende  zijn  onderzoek 
toonden  zich  verschijnselen,  die  niet  te  verwachten  schenen ; 
maar,  verzekert  hij  ons,  ik  bleef  niettemin  voortwerken  naar 
mijne  idee  ^).  Toen  daarna  de  belangrijke  ontdekkingen,  uit 
de  zoo  doorgezette  waarnemingen  gevolgd,  in  de  Académie 
des  Sciences  kwamen,  en  de  veteraan  Biot  den  jeugdigen 
pionier  aan  Mitscherlich  voorstelde,  met  de  woorden :  „Jonge 
vriend,  gij  moogt  op  iets  groots  roemen,  daar  gij  vondt, 
wat  een  man  als  dezen  ontging" ;  gaf  deze  andere  veteraan 
dit  merkwaardige  wederwoord:  „Gij  hebt  vastgesteld  wat  ik 
niet  vinden  kon,  doordien  gij  zekerlijk  wel  geleid  werdt 
door  eene  idee,  idéé  précongue"  ^).  Waarom  vermeed  Pasteur 
bij  het  tweede  groote  onderzoek  zijns  levens,  bij  zijne  studie 
namelijk  van  het  gistingvraagstuk,  de  dwalingen  van  Liebig 
en  andere  geleerde  tijdgenooten  ?  Een  bevoegd  vakman, 
Duclaux,  noemt  als  hoofdreden:  une  autre  idéé  directrice^). 
Dezelfde  verklaring  geldt  ongetwijfeld  voor  het  feit,  dat  de 
strijd  tegen  Pouchet  en  de  zijnen,  die  beweerden  thans 
gevallen  van  spontane  generatie  te  kunnen  aantoon  en,  onder 
toejuiching  van  geheel  de  wetenschappelijke  wereld  beslist 
gewonnen   werd.    Wat   de   wetenschap    vervolgens  nog  aan 


i)  Duclaux,  Pasteur,  p.  29. 

2)  L.  Pasteur,  Recherches  sur  la  dissymétrie  moleculaire,  p.  29. 

3)  Vallery-Radot,  Hist.  d'un  Savant,  p.  29—30. 

4)  Duclaux,  Pasteur,  p.  89. 
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den  steeds  vooruitstrevenden  geleerde  te  danken  had,  zijne 
ontdekkingen  aangaande  de  ziekten  van  wijn,  bier,  zijde- 
wormen,  vee  en  menschen ;  omtrent  vrijwaring  tegen  be- 
smetting; genezing  en  het  daartoe  noodzakelijk  kweeken, 
verzwakken,  dresseeren,  zou  men  bijna  zeggen,  van  micro- 
scopische wezens:  dit  alles  werd  bereikt  onder  de  hooge 
leiding  van  ideeën. 

Histoire  (Tune  pensee  —  heeft  de  tegenwoordige  bestuurder 
van  het  Institut  Pasteur  zijn  schoon  boek  over  Pasteur 
genoemd.  Duclaux  was  namelijk  getroffen  door  de  logische 
eenheid  in  het  wetenschappelijk  leven  van  den  meester;  hij 
noemt  dit  leven  „de  logische  en  harmonische  ontwikkeling 
van  éen  enkele  gedachte"  ^). 

Zoo  beheerschte  dan  eene  opperste  idee  alle  overige. 

Vanwaar  die  ideeën?  Niet  louter  uit  de  wereld  der  afge- 
trokken bespiegelingen  en  a  priori.  De  feiten  begonnen  eerst 
de  ideeën  te  fluisteren,  die  zij  eeuwen  stil  in  zich  bewaarden. 
Zelf  zocht  de  geleerde  naar  luider  sprekende  feiten.  Vol- 
hardend vorschte  hij  tevens  na  wat  reeds  door  anderen 
mocht  gevonden  zijn.  Alleen  bij  uitzondering  en  onder 
bepaalde  omstandigheden  achtte  hij  het  geraden  van  dien 
laatsten  regel  af  te  wijken.  Hij  wenschte  dan  met  geen 
andere  ideeën  te  werken  dan  die,  waarop  hij  zou  komen 
door  zijn  eigen  waarnemingen.  Dit  was  het  geval  bij  het 
onderzoek  naar  de  zijdewormziekte.  Het  verheugde  hem, 
dat  hij  toen  (1865)  de  nog  niet  behoorlijk  geschifte  gegevens 
der  professoren  Filippi,  Cornalia,  Vittadini  en  Ciccone  niet 
gekend  had.  Hun  oordeel  had  de  vrijheid  van  zijnen  geest 


i)    Duclaux,  Pasteur,  p.  VI. 
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door  onjuiste  voorstellingen  belemmerd  ^).  Doch  over  het 
algemeen  las  hij  weetgierig  wat  over  het  onderwerp,  dat  hij 
ging  bestudeeren,  geschreven  was. 

Aldus  stapelden  de  waarnemingen  van  natuurvorschers, 
die  hem  waren  voorgegaan,  en  tallooze  dingen,  die  eigen 
proefnemingen  hem  leerden,  zich  van  dag  tot  dag  op. 
Nieuwe  lichtende  denkbeelden  sprongen  als  vonken  uit  de 
feiten.  Daarom  zag  hij  de  ware  deur,  die  toegang  verleende 
tot  verborgen  natuurgeheimen.  Welke  voorzeggende  geest 
dreef  hem  om  aan  déze  deur  te  kloppen?  —  vraagt  Duclaux 
bij  een  treffend  geval  van  zulk  een  speurzin.  Hij  antwoordt : 
„Voila  évidemment  la  part  de  ses  lectures  et  de  ses  études 
antérieures,  de  cette  rumination  incessante  qui  se  faisait 
dans  son  esprit"  ^). 

Maar  de  idee,  als  hypothese  eene  beginnende  verklaring 
der  feiten,  moet  een  vuurproef  doorstaan. 

Dan  neemt  wederom  de  experimentatie  de  overhand. 
Hypothesen  strekken  aanvankelijk  alleen  tot  gids  en  prikkel 
bij  dien  arbeid,  waarin  dan  gestadig  ideeën  verbeterd  en 
gewijzigd  worden.  De  logica  geeft  hare  bekende  „induc- 
tieve methoden",  vier  of  vijf;  doch  de  groote  verscheidenheid 
der  toepassing  ziet  en  begrijpt  alleen  de  natuurvorscher  van 
nabij.  Hij  immers  wordt  het  telkens  gewaar,  dat  de  natuur 
én  eenvoudiger  én  rijker  aan  verscheidenheid  is  dan  onze 
voorstelling;  onophoudelijk  blijkt  zij  anders  te  zijn  dan  wij 
vermoedden  ^). 


i)    Betaillon,  in  de  Rev.  de  Métaph.  et  de  Morale,  1896,  Janv.  p.  31  — 
32;  Vallery-Radot,  Hist.  d'un  Savant,  p.  74. 

2)  Duclaux,  Pasteur,  p.  349. 

3)  Vallery-Radot,  La  vie  de  Pasteur,  p.  158;  Duclaux,  Pasteur,  p.  346. 
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Op  natuurwetenschappelijk  terrein  bouwt  men  niets  duur- 
zaams dan  door  fijne,  beredeneerde  en  doorgezette  proeven. 
Daarvoor  alleen  ontsluit  de  natuur  haar  geheim.  Zonder 
laboratorium  zijn  physica  en  chemie  machteloos  om  nieuwe 
ontdekkingen  te  doen.  In  de  laboratoriums  herkrijgen  zij 
leven,  vruchtbaarheid  en  kracht.  —  Deze  beginselen  vinden 
wij  telkens  in  Pasteur's  toespraken  en  geschriften  weder, 
onder  andere,  als  eene  oproeping  van  Frankrijk  tot  ver- 
nieuwd experimenteel  werken,  in  Les  laboratoires  (1868)  en 
Que/gues  réfiexio7is  sur  la  science  en  France  ( 1 8  7 1 )  ^) .  En 
wat  meer  zegt,  tweehonderd  geschriften  bewijzen,  hoe  deze 
beginselen  logisch  werden  toegepast,  onder  gestadig  toezicht 
van  zeer  gestrenge  zelfkritiek.  Nooit  was  deze  geleerde  esn 
lofredenaar  van  kritiek  als  van  het  eenig  noodige.  Maar  als 
voorwaarde  om  drogredenen  te  vermijden  erkende  hij  hare 
beteekenis.  En  met  het  groot  gezag  zijner  gerijpte  levens- 
wijsheid sprak  hij  bij  de  opening  van  het  Institut  Pasteur 
(14  November  1888)  tot  zijne  medearbeiders:  „Houdt  den 
kritischen  geest  in  eere.  Deze  alléén  is  geen  wekker  van 
ideeën  en  ook  geen  prikkel  tot  groote  dingen.  Doch  zonder 
dien  geest  is  alles  broos.  Hij  heeft  altijd  het  laatste  woord 
te  spreken".  De  kritiek  tempert  het  koortsig  verlangen  naar 
openbaarmaking,  wanneer  men  een  wetenschappelijk  feit 
meent  ontdekt  te  hebben.  Zij  leert  dagen  en  weken,  jaren 
zelfs,  het  stilzwijgen  te  bewaren,  en  eerst  met  eene  ontdek- 
king te  verschijnen,  nadat  alle  tegengestelde  hypothesen  zijn 
uitgeput  2). 


i)    Vgl.    ook    Roux,    L'oeuvre    médicale    de   Pasteur,  in  de  Agenda  du 
Chimiste,   1896. 
2)   Vallery-Radot,  La  vie  de  Pasteur,  p.  657. 
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Zonder  inbreuk  te  maken  op  de  rede  toont  de  wil  zich 
hier  een  leidsman,  ook  voor  de  natuurwetenschap. 

Hij  houdt  den  onderzoeker  terug  van  ontijdige  generali- 
saties en  brengt  genieën  van  doolpaden  terug,  wanneer  zij, 
gelijk  Pasteur,  den  moed  hebben  om  openbaar  te  erkennen : 
Ik  heb  gedwaald  ^). 


Poincaré  vraagt  in  een  geschrift,  dat  zeer  de  aandacht 
trok,  waardoor  een  goede  waarneming  zich  onderscheidt 
van  eene  slechte.  Hij  antwoordt:  eene  goede  is  deze,  die 
ons  veroorlooft  te  generaliseeren  ^). 

Inderdaad  is  de  idee  —  het  algemeene  —  een  onmis- 
bare factor  in  het  logisch  proces  der  experimenteele  weten- 
schap. De  idee  komt  eerst  daarin  uit,  dat  zij  als  hypothese 
het  onderzoekingswerk  aangeeft  en  regelt,  en  de  proefnemingen 
doet  uitkiezen.  Het  is  dan  eene  voorloopige  generalisatie. 
De  natuurvorscher  handelt,  alsof  hij  eene  vaste  verhouding 
tusschen  verschijnselen  gevonden  had  ^),  Overal  heeft  men 
met  zulke  generalisaties  gewerkt,  doch  daar  zij  vaak  slecht 
waren  en  niet  gevormd  door  een  geest,  die  vooruitziet, 
brachten  honderd,  brachten  duizend  experimenten  niets  zekers ; 
en  men  bleef  óf  bij  het  voorloopige  staan  óf  gaf  willekeurig 
hypothesen    als   leerstukken  der  wetenschap  uit,   —  tot  een 


i)    Pasteur,  Etudes  sur  la  Bière  (1876),  p.   116. 

2)  H.    Poincaré,    La   Science  et  l'Hypothèse  (1907),  p.  169:  celle  qui 
nous  permet  de  généraliser. 

3)  Thom.  Aquin.  Summa  theol.  I,  32,  i  ad  i  en  Komment.  op  Aris- 
toteles,  De  caelo  II,  lect.  17. 

Denker».  1 1 
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geniaal  man,  gelijk  Pasteur,  met  één  meesterlijke  proefneming 
het  wankele  gebouw  omverwierp  ^).  Het  experimentum  crucis 
—  zoo  noemde  Francis  Bacon  een  beslissende  proef  — 
verhief  dan  meermalen  de  voorloopige  generalisatie  tot  eene 
vaste  leering.  Over  een  baaierd  van  feiten  rees  licht  bij 
het  verschijnen  der  wet  '^). 

Dat  de  groote  uitvinder  dien  weg  en  de  experimenteele 
methode,  waarlangs  hij  als  een  held  van  overwinning  tot 
overwinning  was  voortgegaan,  met  geestdrift  beschreef,  zagen 
wij  boven  en  laat  zich   begrijpen. 

Zijn  geestdrift  bleef  echter  verbonden  met  nuchtere  be- 
zonnenheid. Tusschen  hem  en  het  toen,  gelijk  nu  nog, 
zoovelen  beheerschende  positivisme  bestond  groot  verschil 
van  gevoelen  wat  betreft  de  afbakening  van  het  eigenlijk 
experimenteel  gebied. 

Hij  kon  allerminst  den  weg  van  waarheid  zien  in  het 
Sysfème  de  philosophie  positivey  dat  Auguste  Comte  tot  schrijver 
en  Emile  Littré  tot  verdediger  had.  De  positivistische  wijs- 
begeerte waande  en  bracht  anderen  in  den  waan,  dat  alle 
problemen  moesten  worden  opgelost  naar  de  methode  der 
ervaring  —  expérience  — ,  en  dat  een  naar  deze  opvatting 
gevormd  systeem  op  dezelfde  beginselen  berustte  als  de 
wetenschappelijke  methode,  waarvan  Archimedes,  Galilei, 
Pascal,  Newton  en  Lavoisier  de  ware  grondleggers  zijn  ^). 
Men    meende,    dat    de  natuurwetenschappelijke  methode  op 


i)    H.  Poincaré,  La  Science  et  l'Hypothèse,  p.  168—169. 

2)  Vgl.  Duclaux,  Pasteur,  97 — 100;  Vallery-Radot,  La  vie  de  Pasteur, 

P-  153. 

3)  Pasteur,  Discours  de  Réception,  p.  17;  21.  —  Vgl.  J.  Halleux,  Les 
Principes  du  Positivisme  contemporain,  p.  9 — 28. 
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allerhande  wetenschappen  toepasselijk  was.  Zij  zou  gelden 
bij  historisch,  taalkundig,  letterkundig  onderzoek;  voor  po- 
litiek en  sociologie. 

Pasteur  betoogde,  dat  uit  de  gevierde  methode,  wanneer 
het  positivisme  haar  aldus  naar  velerlei  gebied  overbracht, 
een  hoofdfactor  moest  verdwijnen :  het  eigenlijk  experi- 
menteeren. Op  die  wijze  behoudt  het  woord  ervariiig  feitelijk 
deze  eenige  beteekenis :  zij  is  eene  waarneming  der  dingen, 
gelijk  zij  gegeven  zijn,  zonder  dat  een  experimentator  ze 
verplaatsen  en  toetsen  kan  in  de  toestanden,  die  hem  ge- 
wenscht  schijnen;  deze  waarneming  voorts  is  verbonden  met 
eene  min  of  meer  wettige  redeneering  uit  hetgeen  geweest 
is  tot  hetgeen  zou  kunnen  zijn.  Politiek  en  sociologie  zijn 
wetenschappen,  waarin  die  bewijsvoering  zeer  bemoeilijkt 
wordt,  omdat  de  factoren,  die  tot  oplossing  van  gestelde 
vraagstukken  medewerken,  zoo  talrijk  zijn.  Had  Littré  de 
positivistische  methode  niet  pogen  te  staven  door  eene  ont- 
dekking en  voorspelling  op  sociologisch  gebied?  De  uitkomst 
was  een  jammerlijke  mistasting.  Den  lo  November  1850 
beweerde  deze  schrijver,  in  een  artikel  over  Paix  occidentale, 
dat  de  groote  vrede,  die  van  181 5  tot  1850  geheerscht 
had,  sedert  een  kwarteeuw  was  voorspeld  door  de  sociologie ; 
dezelfde  wetenschap  nu  —  savoir  c  est  prévoir  —  voorzag  dat 
het  vrede  zou  zijn  ook  in  de  toekomst  ^).  Het  antwoord  der 
feiten  was  daverend  oorlogsgeweld :  de  Krim ;  Oostenrijk  en 
Italië ;  Oostenrijk  en  Duitschland ;  Duitschland  en  Frankrijk ; 
Rusland  en  Turkije.  —  Zulke  mistastingen  —  zeide  Pasteur  — 
zijn    onvermijdelijk.     Waar   de    menschelijke  hartstochteii  mede 


1)   Het  artikel  van  Littré  verscheen  in  Ie  National. 
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in  het  spel  komen,  is  het  veld  van  het  onberekenbare  niet  te 
overzien  ^). 

Het  positivisme  is  op  een  dwaalweg,  dewijl  het  zijne 
methode  te  zeer  vereenzelvigt  met  de  experimenteele. 

Bij  die  feil  van  methode  komt  de  loochening  van  al  het 
metaphysische :  een  wetenschappelijke  opvatting  van  de  wereld 
en  van  de  menschelijke  samenleving  gedoogt  niet,  dat  wij 
de  grenzen  der  phenomena  en  der  onmiddellijke  gegevens 
van  de  ervaring  overschrijden;  wat  over  die  grenzen  ligt, 
heet  metaphysisch  en  is  niet  aannemelijk. 

Pasteur  beschouwt  dit  positivistische  leerstuk  als  lijnrecht 
in  strijd  met  het  positieve  begrip  bij  uitnemendheid,  dat 
namelijk  van  het  oneijidige.  Onder  den  koepel  der  Académie 
fran^aise  ontwikkelde  hij  deze  overtuiging.  Hij  sprak  er  over 
„het  bestaan  van  het  oneindige".  Niemand  kan  ontkomen 
aan  eene  bekentenis  van  dit  bestaan.  De  idee  van  het  onein- 
dige wordt  in  den  mensch  verwekt  door  de  onmetelijke 
ruimten,  tijden,  grootheden.  Zij  spreekt  in  den  godsdienst 
en  vervult  de  harten  der  menschen,  die  nederknielen  en 
aanbidden  op  de  drempels  der  heiligdommen.  Zij  leeft  in 
het  ideaal,  dat  tegenover  de  aanschouwde  schoonheid  nog 
aan  eene  hoogere  schoonheid  doet  denken ;  zij  is  een  prikkel 
der  wetenschap  en  kweekt  een  hartstocht  om  te  begrijpen- 
In  haar  is  de  ware  bron  van  menschelijke  waardigheid,  van 
vrijheid  en  moderne  democratie,  dewijl  voor  haar  alle  men- 
schen gelijk  zijn.  Een  geestelijke  band  is  voor  de  menschheid 
noodzakelijk,  opdat  ze  waarlijk  eene  maatschappij  vorme. 
Die    band    nu   zoekt  men  vruchteloos  in  den  lageren  gods- 


i)    Pasteur,  Discours  de  Réception,  p.  21 — 23. 
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dienst  der  humaniteit;  nergens  is  hij  te  vinden  dan  in  de 
hoogere  idee  van  het  oneindige.  Alle  klare  begrippen  van 
het  menschelijk  verstand,  ook  die  der  exacte  wetenschappen, 
ontwikkelen  zich  en  streven  hooger  naar  oneindige  waar- 
heden, wier  verband  ons  ontsnapt,  doch  waarmede  zij  op 
ondoorgrondelijke  wijze  in  betrekking  staan.  Idealen  van 
schoonheid,  kunst,  wetenschap,  vaderland,  evangelische  deug- 
den :  in  deze  levende  bronnen  van  groote  gedachten  en 
gTOote  daden  weerspiegelt  het  oneindige  ^). 

Wijsgeeren,  die  over  het  positivisme  stelselmatig  handelen, 
zijn  gewoon,  wanneer  zij  dit  stelsel  pogen  te  wederleggen, 
de  objectieve  waarde  van  bovenzintuiglijke  waarheden  en  de 
mogelijkheid  om  deze  met  zekerheid  te  kennen,  meer  in 
bijzonderheden  te  ontvouwen.  Doch  Pasteur  had  den  h oo- 
geren geest  zijner  ernstig  gestemde  toehoorders  opgeroepen. 

Allen  erkenden  en  zagen  de  heerlijkheid  van  het  boven- 
zintuiglijke, dat  in  hun  denken  en  streven  waarachtig  leefde 
en  misschien  zelfs  in  hun  hartstochten  als  een  verguldend 
licht  aanwezig  was. 

Daar  was  geen  tijd  om  de  termen,  waarin  een  hoog 
wijsgeerige  gedachte  werd  voorgedragen,  iets  minder  vaag 
te  wenschen.  Uit  het  gewilde  halfdonker  drong  de  van 
geleefde  overtuiging  trillende  stem  tot  die  verborgenheden 
des  harten  door,  waar  de  heugenis  niet  sterft  van  eene  meer 
dan  lichamelijke  kennis  en  liefde. 

Het  positivisme  bleek  te  eng  voor  de  werkelijkheid  des 
hoogeren  levens. 


i)   Pasteur,  Discours  de  Réception,  p.  23—26.  —  Vgl.  Vallery-Radot, 
La  vie  de  Pasteur,  p.  479—490. 
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Toen  Pasteur  zijn  akademische  rede  was  gaan  voorlezen 
aanj.  B.  Dumas,  zijn  ouden,  vereerden  meester  in  de  chemie^ 
herinnerde  deze  zich,  hoe  hij,  als  opvolger  van  Guizot  in 
de  Académie  fran^aise  (1876),  desgelijks  zijne  overwegingen 
over  het  onstoffelijke  had  uiteengezet.  Hij  had  het  als  een 
feit  uitgesproken :  „  Dès  que  l'homme  pense,  Ie  sentiment  de 
rinfini  lui  est  révélé"  ^).  Niettemin,  terwijl  de  twee  geniale 
natuurvorschers  hunne  gemeenschappelijke  spiritualistische 
overtuiging  hadden  ter  sprake  gebracht,  behield  het  pleidooi 
van  Pasteur  zijne  geheele  oorspronkelijkheid.  — 

Een  derde  bezwaar  van  den  geleerde  tegen  het  positivisme 
was  de  uitsluiting  a  priori  van  de  gedachte  zelfs  aan  gods- 
dienstig geloof,  en  wel  op  grond,  dat  men  niet  wetenschap- 
pelijk —  dat  is  langs  den  weg  der  experimenteele  wetenschap  — 
het  bestaan  van  godsdienstige  waarheden  vermag  vast  te 
stellen. 

Om  die  bewering  wordt  het  systeem  van  Comte  beschreven 
als  „un  dogmatisme  qui  supprimait  toute  métaphysique". 
De  bepaling,  waarvan  de  nauwkeurigheid  niet  licht  zal  weder- 
legd  worden,  kenschetst  eene  tegenstrijdigheid  in  het  stelsel, 
naar  al  zijn  vormen.  Onder  alle  vormen  behoudt  het  daaren- 
boven zijn  beginsel,  dat  godsdienstige  overtuigingen  uit  een 
wijsgeerigen  en  wetenschappelijken  geest  moeten  verbannen 
blijven.  Daar  komt  Pasteur  tegen  op.  Hij  gewaagt  niet  van 
onverdraagzaamheden,  die  sommigen  met  hun  positivisme 
verbonden.  Hij  bestrijdt  enkel  een  der  grondbeginselen  op 
zich  zelf.  Men  wil  die  verheven  levensvragen  —  ces  hatites 
préoccupations    —  uit  de  menschelijke  ziel  rukken ;  doch  hij 


i)   Vallery-Radot,  La  vie  de  Pasteur,  p.  486;  Dumas,  Discours,  I. 
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kent  geen  enkele  nieuwe  ontdekking,  hetzij  wijsgeerige  hetzij 
wetenschappelijke,  die  dit  streven  wettigt.  Hem,  Pasteur, 
schijnen  die  levensvragen  naar  haar  wezen  eeuwig,  dewijl 
het  mysterie,  dat  de  wereld  omvademt  en  waarvan  zij  een 
uitstraHng  zijn,  zelf  eeuwig  is  naar  zijn  aard.  Het  positivisme 
loochende  niet  het  bestaan  van  God  en  de  onsterfelijkheid 
der  ziel,  maar  zette  zich  dit  alles  uit  het  hoofd :  er  was 
immers  daarheen  geen  weg.  Hoe  hij  deze  onthoudingsleer, 
die  de  „experimenteele  wetenschap"  tot  eenigen  weg  van 
waarheid  verklaart,  als  geheel  onaannemelijk  afwijst,  ver- 
aanschouwelijkt de  gestrenge  experimentator  door  het  volgende 
verhaal  aangaande  Faraday  (|  1867),  dien  Emil  du  Bois- 
Reymond  „de  grootste  experimentator  aller  tijden  noemt"  ^). 

„On  raconte  que  l'illustre  physicien  anglais  Faraday,  dans 
les  le^ons  qu'il  faisait  a  l'Institution  royale  de  Londres,  ne 
prononcjait  jamais  Ie  nom  de  Dieu,  quoiqu'il  füt  profondé- 
ment  religieux.  Un  jour,  par  exception,  ce  nom  lui  échappa 
et  tout  a  coup  se  manifesta  un  mouvement  d'approbation 
sympathique.  Faraday  s'en  apercevant  interrompit  sa  le^on 
par  ces  paroles:  „Je  viens  de  vous  surprendre  en  pronon- 
c^ant  ici  Ie  nom  de  Dieu.  Si  cela  ne  m'est  pas  encore  arrivé, 
c'est  que  je  suis,  dans  ces  lec^ons,  un  représentant  de  la 
science  expérimentale.  Mais  la  notion  et  Ie  respect  de  Dieu 
arrivent  a  mon  esprit  par  des  voies  aussi  süres  que  celles 
qui  nous  conduisent  a  des  vérités  de  l'ordre  physique""  ^). 

Niemand  was  het  een  geheim,  hoezeer  Faraday's  woor- 
den hier  de  overtuiging  weergaven  van  Pasteur. 


i)    Du  Bois-Reymond  in  eene  nekrologie  van  1879;  Reden  II,  389. 
2)   Pasteur,  Discours  de  Réception,  p.  20. 
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De  geleerde  bleef  bij  zijne  meermalen  verklaarde  meening, 
dat  de  experimenteele  wetenschap  positivistisch  is.  Zij  neemt 
in  hare  overwegingen  geene  beschouwing  op,  die  het  wezen 
der  dingen,  den  oorsprong  der  wereld,  en  hare  bestemming 
betreft.  Metaphysische  bespiegeling  kan  haar  niets  leeren. 
Doch  de  menschelijke  natuur  behelst  meer  dan  het  ver- 
mogen om  te  experimenteeren.  Het  oneindige  beheerscht 
haar,  en  dit  oneindige  wordt  vertolkt  door  de  metaphysica  ^). 
Daar   is    een    weg  naar  het  bovenzintuiglijke,  naar  hooger. 

Dit  hoogere  —  allen,  die  de  plechtigheid  van  27  April 
1882  bijwoonden,  hadden  het  verstaan  —  raakte  bovenal 
de  godsdienstige  waarheid. 

Wie  het  betwijfelde,  had  den  met  glorie  bekroonde  eenige 
maanden  vroeger  moeten  hooren  in  zijne  droefenis,  toen  hij 
woorden  van  vaarwel  sprak  bij  het  graf  van  den  vermaarden 
scheikundige  Henri  Sainte-Claire  Deville  (j  1881).  Daar  ook 
werd  het  oneindige  verheerlijkt,  „ondoorgrondelijk  voor  den 
mensch  op  aarde,  toch  de  eeuwige  bron  aller  grootheid, 
gerechtigheid  en  vrijheid"  en  hiernamaals  erkend  en  aan- 
schouwd, waar  de  ontslapenen  elkander  wederzien  „in  de 
gewesten  van  het  weten  en  van  het  volle  licht"  ^). 

Doch  hier  komen  wij  op  een  anderen  weg,  den  weg  van 
geloof  en  godsdienstig  leven. 


Dat   het   Pasteur    hooge    ernst   was  met  den  godsdienst, 
wisten  allen,  die  hem  van  nabij  kenden. 


i)    Pasteur,  Discours  de  Réception,  20. 

2)   Vallery-Radot,  La  vie  de  Pasteur,  p.  463. 
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Niemand  kan  de  voegzaamheid  loochenen  der  kunstenaars- 
gedachte,  die  boven  de  porfieren  sarcophaag,  waarin  het 
gebeente  van  dezen  christenman  rust,  geloof  en  wetenschap, 
als  nederzwevende  hemelgeesten  in  mozaïek  heeft  uitgebeeld. 

Belangrijk  is  hier  voor  de  wijsbegeerte  van  den  godsdienst 
en  voor  de  empirische  godsdienstpsychologie  de  vraag,  wat 
de  rustelooze  beoefenaar  der  natuurwetenschap  ons  heeft 
medegedeeld  omtrent  de  gronden  zijner  godsdienstige  over- 
tuiging. Ik  dien  mij  thans  iets  nader  te  verklaren.  Belijders 
van  positief  Christendom  erkennen  het  geloof  als  eene  boven- 
natuurlijke genadegave  Gods,  maar  de  meesten  houden  het 
tegelijkertijd  voor  zeker,  dat  de  mensch,  die  gelooft,  kan 
inzien,  waarom  hij  redelijkerwijze  gelooft.  Het  mysterie  der 
geloofswaarheden  in  zich  zelve  wordt  daardoor  niet  ont- 
sluierd ;  doch  men  kan  tot  vrede  zijner  ziel  zeggen :  ik 
weet,  in  Wien  ik  geloofd  heb.  Alleen  over  deze  meer 
natuurlij k-rationeele  zijde  van  het  geloof,  niet  over  het  boven- 
natuurlijk licht  en  Gods  genadewerking,  hebben  wij  thans 
te  spreken. 

Uitermate  moeilijk  schijnt  het  altijd,  op  maar  eenigszins 
voldoende  wijze  groei  en  bloei,  verzwakking  en  verwelking 
eener  godsdienstige  overtuiging  na  te  gaan.  Hoe  is  de  bloem 
gegroeid?  Welke  ondergrondsche  krachten  werkten  op  hare 
wortels?  Wat  luchten  kwamen  haar  omvlieten?  In  welken 
dageraad  vormde  zij  haar  schooner  leven  uit  het  licht? 

Onuitsprekelijk  wegens  fijnheid  van  details  openbaart  een 
zieleleven  zich  echter  duidelijker  naar  zijne  hoofdtrekken. 
Jammer  genoeg,  dat  wij  van  Pasteur,  wiens  wetenschappe- 
lijke arbeid  geheel  aan  de  natuur vorsc hing  was  gewijd,  niet 
meer   overvloedige   mededeelingen    omtrent  geloof  en  gods- 


dienst  bezitten ;  maar  het  weinige,  dat  wij  hierover  uit  zijne 
geschriften  en  andere  vertrouwbare  oorkonden  vernemen, 
toont  een  mannehjk  verweer  tegen  godloochening  en  ongods- 
dienstigheid en  een  diep  besef  der  harmonieën  tusschen 
godsdienst  en  het  grootsche  in  de  schepping  en  in  geheel 
het  hoogere  leven  van  den  mensch. 

Feitelijke  gegevens  zullen  dit  toelichten. 

Waarschijnlijk  was  de  godsdienstkennis,  waarmede  de 
jonge  Pasteur  het  groote  wereldleven  inging,  niet  meer  dan 
middelmatig.  In  den  tijd,  dat  hij  het  college  te  Arbois 
bezocht,  werd  aan  deze  inrichting  van  onderwijs  wel  de 
gewone  godsdienstige  praktijk  van  het  Katholicisme  gevolgd, 
maar  de  geest  van  vele  leeraren  was  niet  de  geest  des 
geloofs.  Later,  aan  het  college  royal  van  Besancjon,  vond  de 
jongeman  vermoedelijk  niet  veel  dieper  onderricht  in  de  katho- 
lieke geloofsleer  ^).  Doch  hij  bracht  daar  uit  zijnen  opvoe- 
dingstijd te  Arbois  eene  oprechte  godsdienstig-zedelijke 
gezindheid  mede.  Hij  had  het  groote  voorrecht  te  hebben 
gesmaakt  wat  christelijk  leven  is.  Het  innerlijke  had  hij  leeren 
kennen.   Hij  had  zijn  godsdienst  geleefd. 

Zoo  kennende,  wat  het  godsdienstig  geloof  is,  erkende 
hij  het  als  een  weg  van  waarheid. 

Oppervlakkig  zou  men  kunnen  vermoeden,  dat  de  geleerde 
voor  zijn  geloofsleven  in  geen  opzicht  van  zulk  een  erkennen 
wilde  hooren.  Te  Arbois  (1874)  immers  sprak  hij  het  in 
een  openbare  vergadering  uit  en  hij  herhaalde  het  te  Parijs 
in    de   Académie   de   Médecine:    „L'homme    de  foi  ne  sait 


i)  Over  den  godsdienstigen  en  zedelijken  toestand  der  „koninklijke 
colleges"  te  Parijs  omtrent  1830  zie  een  Mémoire  van  Lacordaire,  afge- 
drukt bij  Foisset,  Vie  de  Lacordaire,  t.  I. 
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pas  et  ne  veut  rien  savoir".  Doch  weten  heeft  hier  de 
beteekenis  van  een  weten,  dat  wordt  bereikt  door  toepassing 
der  experimenteele  methode :  de  onmiddelHjk  in  de  toespraak 
van  Arbois  voorafgaande  zinsnede  en  het  gewone  spraak- 
gebruik van  Pasteur  vragen  deze  verklaring.  De  geloovige 
wil  niets  weten,  in  dien  zin,  dat  hij  van  mysteriën,  die  de 
menschelijke  rede  te  boven  gaan,  geen  i?izicht  kan  verlangen ; 
dat  hij  niet  zoekt  ze  te  begrijpen  en  te  erkennen  gelijk  de 
experimentator  dit  voor  de  aanschouwbare  dingen  eischt  op 
zijn  laboratorium.  Daar  had  hij  zijn  proefnemingen  tot  het 
einde  doorgezet  om  te  zien,  wat  er  houdbaar  scheen  omtrent 
de  géncrations  spontances]  de  regeling  van  zijn  innerlijk  en 
geestelijk  leven  liep  langs  een  anderen  weg  ^). 

Daar  zijn  enkele  andere  woorden  door  Pasteur  gesproken, 
die  de  lezer,  om  zich  een  objectief  oordeel  te  vormen,  dient 
te  hooren. 

De  toespraak  van  Arbois  kwam  in  de  Académie  de 
Médecine  als  een  verweer.  Een  der  medeleden  had  te  ver- 
staan gegeven,  dat  de  experimenten,  die  de  géncrations 
spontanées  betroffen,  waren  geschied  onder  den  invloed  van 
een  godsdienstig  vooroordeel.  Dit  lokte  een  antwoord  uit, 
waarin  als  aanvulling  der  rede  van  Arbois  onder  andere 
het  volgende  voorkwam,  dat  wij  hier  in  het  oorspronkelijke 
mededeelen.  „En  chacun  de  nous  il  y  a  deux  hommes:  Ie 
savant,  celui  qui  a  fait  table  rase,  qui  pour  l'observation, 
Texpérimentation  et  Ie  raisonnement  veut  s'élever  a  la  con- 
naissance    de  la  nature,  et  puis  Thomme  sensible,  Fhomme 


i)   Pasteur,  Discours  d'Arbois,  p.  7;  Bulletin  de  rAcadémie  de  Méde- 
cine, 2me  Série,  t.  IV  (1875),  P-  28Ó— 288. 
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de  tradition,  de  foi  ou  de  doute,  rhomme  de  sentiment, 
rhomme  qui  pleure  ses  enfants  qui  ne  sont  plus,  qui  ne 
peut,  hélas!  prouver  qu'il  les  reverra,  mais  qui  Ie  croit  et 
l'espère,  qui  ne  veut  pas  mourir  comme  meurt  un  vibrion, 
qui  se  dit  que  la  force  qui  est  en  lui  se  transformera.  Les 
deux  domaines  sont  distincts  et  malheur  a  celui  qui  veut 
les  faire  impiéter  Tun  sur  Tautre"  ^). 

Bewijzen,  dat  hij  zijn  ontslapen  kinderen  zal  wederzien, 
kon  hij  niet,  in  den  zin  namelijk,  dien  hij  bij  zijn  experi- 
menten aan  het  woord  verbond.  Doch  hij  geboft  ^n  hij  hoopt. 
En  voor  beide  heeft  hij  een  hechten  grondslag.  Die  grond- 
slag ligt  niet  in  zijn  laboratorium,  maar  in  zijn  geestelijk 
leven.  „Meen  niet  —  zegt  hij  —  dat  ik  voor  mijn  innerlijk 
leven  en  mijn  levensgedrag  alleen  rekening  houd  met  de 
uitkomsten  der  (experimenteel e)  wetenschap.  Al  zou  ik  het 
willen,  dan  nog  zou  ik  het  niet  kunnen,  want  ik  zou  mij 
moeten  ontdoen  van  een  deel  van  mij   zelven"  2^.    — 

Indien  gij  den  man  van  geloof  „onredelijk"  noemt,  hij. 
Pasteur,  meent,  dat  zij  „meer  onredelijk"  zijn,  die  de  groote 
problemen  van  den  eersten  oorsprong  en  het  einde  der  dingen 
willen  afsluiten  binnen  de  omvatting  der  menschelijke  rede  ^). 

„Et  puis  la  raison  n'est  pas  tout;  il  y  a  Ie  sentiment", 
—  verklaart  de  spreker  verder.  Tien  jaren  vroeger  had  hij 
in  een  brief  aan  Sainte-Beuve  geschreven :  „Ma  philosophie 
est  toute  de  coeur  et  point  de  Tesprit"  ^). 


i)    Bulletin  de  1' Académie  de  Médecine,  2me  Série,  t.  IV  (1875),  p.  289. 
•  Vgl.  Vallery-Radot,  La  vie  de  Pasteur,  p.  353. 

2)  Bulletin  de  1' Académie  de  Médecine,  t.  IV,  p.  288—289. 

3)  Pasteur,  Discours  d'Arbois  (1874),  p.  7. 

4)  Bij  Vallery-Radot,  La  vie  de  Pasteur,  p.  158. 
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Sentiment  en  coeur  zijn  misleidende  termen,  die  bij  som- 
migen de  meening  verwekken,  alsof  het  geloof  en  de  zorg 
voor  het  „eene  noodige"  leefden  van  blind  gevoel.  Daarom 
herinnere  men  zich,  dat  Pascal  de  kennis  van  beweging, 
getallen  en  de  eerste  beginselen,  die  de  rede  bij  het  denken 
volgt,  toeschrijft  aan  het  hart,  Ie  cceur'^).  Lacordaire  schrijft: 
„  L' esp  rit  n'est  rien ;  il  n'y  a  de  grand  sous  Ie  soleil  que 
rdme  de  Thomme  *^.  Dergelijke  tegenstellingen  tusschen 
„vernuft"  en  „hart"  of  „gemoed"  beoogden  geenerlei  ver- 
heffing van  niet-denken  boven  denken.  Bedoeld  was  deels 
eene  waardebepaling  —  voor  sommige  gevallen  —  van  intuïtie 
of  impliciet  oordeel,  die  den  geometrischen  weg  of  dien 
van  proefondervindelijke  navorsching  niet  behoeven  te  volgen ; 
deels  het  onmiskenbaar  onderscheid  tusschen  van  het  leven 
losgemaakte,  afgetrokken  bespiegeling  en  practisch  oordeelen 
naar  vaste  gegevens,  die  hunnen  grond  hebben  in  de  men- 
schelijke  natuur  met  de  haar  eigene  geestelijke  en  zedelijke 
eischen  of  nooden.  Psychologisch  nu  schijnt  het  vast  te 
staan,  dat  nadenken  over  die  hoogere  levenseischen  ternau- 
wernood ontwaakt,  zoolang  ze  den  mensch  niet  aangrijpen. 
En  aangrijpen  zullen  zij  hem  niet  licht,  tenzij  hart  en  ziel 
het  edele  en  hoogere  leerden  gevoelen.  Maar  tot  hem,  wiens 
gemoed  bovenstoffelijke  behoeften  kent,  spreekt  de  machtige 
ervaring  des  levens.  Zij  versnelt  het  nadenken  als  de  klaroen 


i)    Pascal,  Pensees,  I,   i. 

2)  Lacordaire,  Lettres  inédites,  p.  38.  —  Vgl.  Lacordaire's  Confé- 
rences van  1844:  Des  effets  de  la  doctrine  catholique  sur  l'ame,  met 
die  van  een  vroeger  jaar:  Des  effets  de  la  doctrine  catholique  sur 
l'esprit. 
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de  schreden  van  den  krijgsman  of  de  klagende  kinderstem 
die  der  moeder  ^). 

Naar  den  godsdienst  leiden  vele  levenswegen.  Mits  men 
tot  7iadenke7i  komt. 

Pasteur,  de  man  van  zooveel  overweging,  dacht  ook  veel 
na  over  den  godsdienst  in  verband  met  het  menschelijk 
leven. 

Zijn  voorname  grief  tegen  toenmalige  vrijdenkers  was 
juist,  dat  zij  niet  nadachten  of  kwalijk. 

Hij  sprak  dit  uit  te  Arbois.  „Weet  gij,  wat  de  meeste 
vrijdenkers  —  libres  penseurs  —  eischen?  Sommigen  vrijheid 
om  heel  niet  te  denken ;  anderen  vrijheid  om  averechts  te 
denken;  nog  anderen  om  zich  te  laten  beheerschen  door 
de  ingevingen  van  het  instinct  en  om  alle  gezag  en  al  het 
overgeleverde  te  versmaden". 

Men  bewere  niet,  dat  er  buiten  de  exacte  wetenschappen 
geen  wegen  zijn  naar  de  waarheid.  Faraday  had  gezegd: 
„la  notion  et  Ie  respect  de  Dieu  arrivent  a  mon  esprit  par 
des  voies  aussi  süres  que  celles  qui  nous  conduisent  a  des 
vérités  de  Tordre  physique".  Pasteur  maakte  de  woorden 
tot  de  zijne  2). 

God  beschouwde  hij  als  een  der  groote  waarheden,  die 
haar  licht  doen  schijnen  voor  alle  leeftijden,  en  die  de  menschen, 
hoe  verschillend  hun  geestescultuur  zij,  een  bron  zijn  van 
klaarheid  en  van  leven  ^).  Tegelijkertijd  waren,  volgens  hem, 
de   groote   vraagstukken   van    eersten    oorsprong  en  laatste 


i)   Vgl.  Vallery-Radot,  La  vie  de  Pasteur,  p.  637. 

2)  Zie  boven  blz.   167. 

3)  Pasteur,  Discours  d' Arbois. 
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doel  waardig  „eeuwig  onderwerpen  te  blijven  voor  de  een- 
zame overpeinzingen  der  menschheid".  Renan  had  verklaard, 
dat  wij  het  recht  hebben  het  Eeuwige,  dat  van  ons  deugd 
vraagt,  te  beantwoorden  met  ironie.  Zijn  Réponse  aan  Pasteur 
als  nieuw  akademielid  toonde  den  dood,  als  den  onzinnige, 
die  koud-blindelings  de  hand  uitstrekt  over  deugd  en  genie. 
Dan  laat  ook  het  ideaal,  dat  ons  zoo  hoog  mogelijk  mede- 
voerde,  ons  in  den  steek.  En  de  natuur,  die  toovenares, 
laat  ons  ten  prooi  aan  de  sombere  vogels  van  den  nacht  ^). 

Pasteur  zeide  niet  te  begrijpen,  dat  ironie  hare  plaats  vond 
bij  onderwierpen,  die  zooveel  groote  geesten  boeien  en 
waarvoor  zooveel  eenvoudige  harten  een  antwoord  gaven 
op  hunne  manier. 

Sursum  corda  /  verheffing  van  denken  en  streven  noemde 
hij  „de  beste  gedragslijn"  ;  eene  verheffing  van  geest  en 
wil,  die  werd  bewogen  door  het  eeuwige  en  oneindige. 

Bovendien,  bestond  voor  hem  niet  de  Eeuwige  en 
Oneindige  ? 

Het  schouwspel  van  dat  geheel,  waarin  onze  aarde  maar 
een  stofje  vormt,  toonde  hem  de  oneindige  Macht,  die  de 
werelden  formeerde.  Het  groote  en  het  kleine  wezen  hem 
naar  den  Schepper  van  het  heelal  ^).  En  wat  de  zichtbare 
schepping  hem  getuigde,  vond  hij  nog  dieper  gegrift  in  de 
geestelijke  en  zedelijke  wereld.  Zoo  schreef  hij  in  1865  aan 
Sainte-Beuve,  dat  hij  zich  geen  oordeel  mocht  aanmatigen 
over  de  wijsgeerige  richtingen  van  Frankrijk.   De  zijne  was 


i)    Renan,    Séance    de    rAcadémie    fran9aise,    ly    Avril,    18S2,  p.  52; 
Vallery-Radot,  La  vie  de  Pasteur,  p.  495—497. 
2)    Vallery-Radot,  La  vie  de  Pasteur,  p.  354. 
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er  eene  van  het  hart  ^).  „Ik  volg  bij  voorbeeld  —  zoo 
schrijft  hij  verder  —  de  wijsbegeerte,  die  wordt  ingegeven 
door  de  zoo  natuurlijk  eeuwige  gevoelens,  die  den  mensch 
aangrijpen  bij  het  sterfbed  van  een  kind,  dat  men  heeft 
liefgehad,  en  waaraan  men  den  laatsten  adem  ziet  ontvlie- 
den. In  dat  uiterste  uur  zegt  iets  in  de  diepte  der  ziel  ons, 
dat  de  wereld  wel  iets  anders  kon  zijn  dan  louter  een 
geheel  van  phenomenen,  geschikt  voor  een  mechanisch 
evenwicht  en  te  voorschijn  gekomen  uit  den  baaierd  der 
elementen  door  het  klimmende  spel  van  stoffelijke  krach- 
ten" 2). 

Bij  het  overwegen  der  hoogste  levensvragen  kwam  het 
den  geleerde  voor,  dat  den  ernstigen  man  maar  twee  wegen 
openstaan.  De  eerste  is  een  weg  van  „foltering  der  ziel"  ; 
van  de  ziel,  die  zoekt,  zonder  hoop  van  te  vinden,  en  die 
hare  kwelling  uit  door  volstrekt  zwijgen,  of,  wat  hetzelfde 
is,  door  eene  belijdenis  van  onmacht  om  iets  aangaande  de 
groote  mysteriën  te  kennen.  De  tweede  weg  is  de  weg  van 
geloof,  van  overtuiging,  dat  een  antwoord  is  gegeven  door 
eene  goddelijke  openbaring.  De  man  van  geloof  verlaat  zich 
op  een  bovennatuurlijk  woord  ^). 

Deze  denkbeelden,  die  van  de  oudste  christelijke  schrijvers 
tot  in  de  geschriften  van  Lacordaire,  Newman  en  Soloviev 
voortgaan,  zijn  toch  opmerkenswaard  bij  den  rüsteloozen 
natuurvorscher,  die  ze  uit  eigen  ervaring  in  een  anderen  levens- 
kring als  uit  een  oorspronkelijke  bron  te  voorschijn  bracht. 
Met  twee  of  drie  gegevens  handhaafde  hij  eenmaal  in  eene 


i)    Zie  over  den  zin  dezer  woorden  blz.   173. 

2)  Bij  Vallery-Radot,  La  vie  de  Pasteur,  p.  158. 

3)  Pasteur,  Discours  d'Arbois,  p.  7. 
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openbare  bijeenkomst  zijne  geloofsgedachte  tegenover  hen, 
die  van  niets  dan  van  een  e  stoffelijke  wereld  wilden  weten. 

—  Eeuwig  —  zeide  hij  daar  —  zal  het  de  sterkte  zijn  der 
geloofsovertuiging,  dat  de  onderwijzingen  des  geloofs  in 
harmonie  zijn  met  de  verheffingen  des  harten,  terwijl  het 
materialisme  aan  de  menschelijke  natuur  dingen  oplegt,  die 
onoverwinnelijken  weerzin  wekken.  Verder:  getuigt  niet  het 
gezond  verstand,  niet  het  innerlijk  bewustzijn  van  ieders 
verantwoordelijkheid?  Het  materialisme  daarentegen  verwerpt 
haar.  En  hoort  gij  bij  het  doodsbed  van  een  bemind  wezen, 
dat  de  dood  neervelde,  niet  iets  in  u  roepen,  dat  de  ziel 
onsterfelijk  is?  De  materialistische  loochening  kwetst  het 
menschelijk  hart  ^). 

Niet  dikwijls  schreef  Pasteur  of  sprak  hij  in  't  openbaar 
over  zulke  onderwerpen.  En  nooit  om  een  volledig  betoog 
te  leveren,  maar  blootelijk  om  te  zeggen  wat  tijd  en  omge- 
ving eischten.  Dit  weinige  wordt  eenigermate  aangevuld 
door  hetgeen  hij  met  voorliefde  las.  Hierin  zien  wij  eene 
gedeeltelijke  spiegeling  van  stille  overwegingen,  die  hem  op 
den  weg  zijner  oprechte  godsdienstigheid  standvastig  deden 
voortgaan. 

Tot  de  godsdienstige  werken,  die  Vallery-Radot  onder 
de  bevoorkeurde  boeken  van  Pasteur  noemt,  behoorden 
Mijne  kerkers  van  Silvio  Pellico  en  de  Zedenku7idige  Verha^i- 
delingen  van  Pierre  Nicole.  Beide  geschriften  ademen  in  hun 
religieuse  moraal  die  hoogere  waarheid,  waardoor  het  Chris- 
tendom de  bedoelingen  loutert;  de  daad  tot  eene  hooge 
kracht   van   liefde   verheft;   smarten  wijdt  en  lenigt.    Onder 


I)  T.  a.  p. 

Denkers. 
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dien  indruk  schreef  de  twintigjarige  student  na  de  lezing 
van  Mijne  kerkers,  dat  het  een  boek  was,  „waaruit  men  van 
elk  blad  een  godsdienstigen  geur  inademt,  die  de  ziel  opheft 
en  veredelt".  Bij  de  pijnlijke  beproevingen  van  zijn  roem- 
rijke latere  jaren,  toen  zoo  kort  na  elkander  zijn  vader  en 
drie  zijner  kinderen  hem  ontvielen,  vond  de  geleerde,  nooit 
naar  de  aarde  gedrukt  maar  dagelijks  hooger  opstrevend, 
in  de  Zedenkundige  Verhandelingen  het  Christendom,  dat  de 
ziel  tegelijkertijd  verheft  en  vertroost. 

Pascal  boeide  Pasteur  door  zijn  Pensees.  Beide  genieën 
erkenden  diepe  wonden  in  de  menschelijke  natuur.  Doch 
sterker  dan  door  zijn  geweldige  somberheid  trok  de  denker 
van  Port-Royal  den  christelijken  natuurvorscher  aan  door 
de  leer  onzer  bestemming  voor  het  oneindige :  „apprenez  que 
rhomme  passé  infiniment  Thomme,  et  entendez  de  votre  maitre 
votre  condition  véritable  que  vous  ignorez.   Ecoutez  Dieu". 

Een  ander  geliefkoosd  boek  was  Bossuefs :  De  la  con- 
naissance  de  Dieu  et  de  soi-même. 

Aan  dit  werk  ontleende  Pasteur  zijne  leuze :  „Le  plus 
grand  dérèglement  de  Tesprit  est  de  croire  les  choses  parce 
qu*on  veut  qu'elles  soient".  Bossuet  begint  met  de  leidende 
gedachte  van  zijn  geheele  betoog  aldus  samen  te  vatten : 
De  wijsheid  bestaat  in  God  te  kennen  en  zich  zelven  te 
kennen.  De  kennis  van  ons  zelven  moet  ons  verheffen  tot 
de  kennis  van  God.  —  Wie  de  schoone  verhandeling  leest, 
zal  uit  dit  metaphysisch  geschrift  beter  begrijpen,  waarom 
Pasteur's  verklaring,  dat  hij  geloofde  en  hoopte,  geenszins 
beteeken t,  dat  hij  geloofde,  alleen  omdat  hij  hoopte  ^). 


i)   Zie  boven  blz.   172. 
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In  zijn  laatste  levensmaanden  zien  wij  den  geleerde 
geboeid  door  twee  boeken,  waaruit  het  Christendom  hem 
tegemoet  glansde  in  heilig  licht  van  wat  hij  zelf  genoemd 
had:  „het  ideaal  der  evangelische  deugden".  Bij  het 
naderen  van  den  uitersten  dag  Het  de  wereldberoemde 
man  zich  meermalen  voorlezen  uit  eene  levensbeschrijving 
van  den  H.  Vincentius  a  Paulo.  De  nederige  liefde  van 
dien  voorbeeldigen  priester  was  den  natuurvorscher  met 
zijn  onverstoorbaar  geloof  in  het  toekomende  leven  als 
eene  geheimzinnige  nadering  uit  het  rijk,  waar  de  christe- 
lijke liefde  haren  goddelijken  oorsprong  terugvindt.  En 
dan  het  boek  der  boeken :  de  blijde  Boodschap !  Reeds 
omtrent  Paschen  van  zijn  ster^aar,  toen  Pasteur  in  het 
naar  hem  genoemde  parijsche  Institut  de  eerste  stooten 
van  het  einde  gevoelde,  wilde  hij,  dat  hem  alle  dagen 
het  Evangelie  werd  gelezen.  Comme  c' est  beau  I  zeide  hij. 
Dan  ging  hem  als  zichtbaar  die  bovenmenschelijke  wijs- 
heid, heiligheid,  liefde  voorbij,  waaraan  zijne  ziel  Christus' 
godsdienst  had  erkend  als  den  weg  -en  de  zvaarheid. 

Nader  ingaan  op  Pasteur's  godsdienstig  zieleleven  willen 
wij  thans  niet.  Immers,  wij  zouden  ons  beperken  tot  de 
gegevens,  waardoor  wij  zijn  oordeel  kennen  over  den  weg 
van  godsdienstige  waarheid. 

Volledigheid  was  hier  niet  te  verwachten.  Als  godge- 
leerde of  godsdienstwijsgeer  trad  Pasteur  nooit  op.  Enkel 
door  toevallige  omstandigheden  kwam  hij  er  toe,  hier  en 
daar  zijne  godsdienstige  overtuiging  te  verklaren.  Dan 
deed  deze  man,  wiens  adel  van  geest  uit  elk  zijner  werken 
sprak,  het  met  weinig  woorden,  doch  zóo,  dat  niemand 
aan  zijn  diepen  ernst  kon  twijfelen. 
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Men  gevoelde,  hoe  nadenkenloos  het  in  zijne  oogen 
was,  positieve  wetenschap,  ook  naar  de  strengste  eischen 
doorgevoerd,  te  vereenzelvigen  met  de  levensbeschouwing 
van  een  positivisme,  dat  God,  geloof  en  dienst  van  God 
ignoreert  of  uitsluit. 


Pasteur  is  aan  den  modernen  hemel  verschenen  als  een 
groot  licht  van  intuïtie.  Fijnste  uitstralingen  der  ons  om- 
ringende dingen,  waarvoor  andere  vernuften  gevoelloos 
bleven,  werden  waarneembaar  voor  zijn  ontvankelijken  geest. 
Zóo  snel  vatte  hij  tusschen  de  subtiele  gegevens  het  ver- 
band en  zóo  plotseling  wekte  dit  verband  bij  hem  leidende 
ideeën  voor  verre  nasporingen,  dat  het  vlugge  impliciete 
denken  eene  onmiddellijke  aanschouwing  van  het  wezen  der 
dingen  geleek.  Harmonieus  als  zijn  zieleleven  was,  zocht  deze 
gelukkige  veroveraar  van  koninkrijken  der  experimenteele 
wereld  met  altijd  jeugdig  verlangen  het  metaphysische,  de 
wereld  van  het  absolute,  waarheen  alle  betrekkelijke  dingen 
wijzen.  En  boven  het  metaphysische,  als  wetenschap,  zag  hij 
geloof  en  godsdienst  als  de  voltooiing  des  levens.  Gods- 
dienst, metaphysica,  ervaring  golden  hem  niet  als  drie 
cultuurstaten,  waarvan  iedere  volgende  de  dood  beteekende 
van  den  voorganger;  doch  voor  alle  tijden  moest  het  cul- 
tuurideaal  zich  bewegen  om  ervaring,  metaphysica  en 
godsdienst. 


DE   GELOOFSTHEORIE 
VAN    FERDINAND    BRUNETIÈRE. 


Door  zijne  geleerdheid  en  welsprekendheid  stond  Ferdi- 
nand  Brunetière,  de  zoon  van  Charles  Brunetière  en  Suzanne 
Delphine  Hémon,  gedurende  twintig  jaren  als  een  machtig 
strijder  in  de  letterkundige  wereld,  toen  eene  reis  naar 
Rome  in  1894  hem  eensklaps  scheen  te  hebben  hervormd 
tot  een  denker,  die  vast  besloten  was  ernstig  deel  te  nemen 
aan  het  wijsgeerig-godsdienstig  leven  zijner  eeuw. 

Geboren  te  Toulon  den  19  Juli  1849  was  Brunetière 
reeds  in  1875  redacteur  van  de  Revue  des  Deux  Mondes, 
De  heer  Liard  benoemde  hem  in  1886  tot  professor  aan 
de  Ecole  normale  supérieure. 

Buiten  dien  reeds  breeden  arbeidskring  trokken  zijne  confé- 
rences van  1891  — 1894  over  het  fransch  Theater,  over  de 
Evolutie  der  lyrische  poëzie  in  de  XIX^  eeuw  en  over 
Bossuet  buitengewoon  de  aandacht.  Het  jaar  1893  bracht 
den  hoogbegaafden,  stoeren  arbeider  met  nieuwe  eer  nieuwe 
lasten.  De  Académie  fran^aise  koos  hem  tot  haar  medelid 
en  de  aandeelhouders  van  de  Revue  des  Deux  Mondes 
benoemden  hem  tot  directeur. 
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Den  27  November  1894  had  de  geleerde,  die  voor 
ontspanning  eene  italiaansche  reis  maakte,  een  onderhoud 
met  Paus  Leo  XIII. 

Toen  verscheen  weldra  —  i  Januari  1895  —  in  de  Revue 
des  Deux  Mondes  het  artikel,  dat  zoo  fel  zou  worden  be- 
streden :  Après  ufie  visite  au  Vatican,  Onder  de  vrijdenkers 
verloor  de  schrijver  vele  vrienden.  Bittere  vijandschap  brak 
los.  Dit  alles  breeder  te  verhalen  zou  het  nu  te  behandelen 
vraagstuk  weinig  verlichten.  De  grief  was  eene  bankroet- 
verklaring der  wetenschap ;  het  verweer  luidde,  dat  hij, 
Brunetière,  verre  van  zulk  eene  verklaring  uit  te  spreken, 
juist  geschreven  had,  dat  de  toekomstige  vorderingen  der 
wetenschap  onoverzienbaar  waren ;  bankroet  was  de  weten- 
schap alleen  in  dit  opzicht,  dat  zij  niet  voldoen  kon  aan 
eenige  harer  meest  verleidelijke  beloften.  Daar  was  namelijk 
door  sommigen  in  het  verschiet  gesteld,  dat  de  wetenschap 
aan  de  menschheid  een  regel  voor  goede  zeden  en  gedrag 
zou  schenken.  Dit  hield  de  schrijver  voor  onmogelijk.  Hij 
meende  ook  te  zien,  dat  uit  de  kringen,  waar  zijne  bestrijders 
woonden,  reeds  medestanders  opkwamen  en  dat  de  idee, 
waarvan  de  schandaallast  thans  op  hem  alleen  drukte,  er 
straks  ruimer  erkenning  zou  vinden  ^). 

Lang  reeds  was  Brunetière's  geest  in  onrust  en  deed  het 
levensvraagstuk  der  zedelijke  maatschappelijke  orde  hem 
uitzien  naar  een  vasten  grondslag  der  zedenleer.  Bij  zijn 
gesprek  met  Leo  XIII  was  hem  over  dit  vraagstuk  meer  Ucht 
opgegaan.  Stap  voor  stap  ging  hij  sedert,  hoewel  nog  door 
een  mist  van  twijfelingen,  de  hoogten  op  der  godsdienstige, 


I)   Brunetière,  Après  Ie  Proces  (2®  éd.  1898),  p.  VI— IX. 
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christelijke  waarheid.  „Je  me  laisse  faire  par  la  vérité",  — 
verklaarde  hij  na  zijne  voordracht  te  Besangon  (19  Novem- 
ber  1898)  over  „Ie  Besoin  de  croire\ 

Zes  jaren  na  het  bezoek  op  het  Vatikaan,  in  eene  voor- 
dracht te  Rijssel  (18  November  1900)  volgde  een  openbare 
geloofsbelijdenis.  Gij  zult  mij  vragen  —  sprak  hij  tot  de 
talrijke  vergadering  —  :  Gij,  die  aldus  spreekt,  wat  gelooft 
gij?  Het  antwoord  was  eenvoudig  en  duidelijk:  „Ce  que 
je  crois,  —  et  j'appuie  énergiquement  sur  ce  mot,  —  ce 
que  je  crois,  non  ce  que  je  suppose  ou  ce  que  fimagine,  et 
non  ce  que  je  sais  ou  ce  que  je  coynprends,  mais  ce  que  je 
crois  .  .  .  allez  Ie  demander  a  Rome"  ^). 

Geloovend,  strijdend  zette  deze  man,  die  door  verlangen 
naar  weten  en  werken,  verslonden  werd,  den  zwaren  arbeid 
voort  van  iederen  dag.  Eene  zware  beproeving  voor  hem 
was,  dat  zijne  stem,  het  wonderbaar  speeltuig,  waarmede 
hij  zijne  taal  als  muziek  zijner  denkbeelden,  in  de  zielen 
tooverde,  haren  klank  en  helder  metaal  begon  te  verliezen. 
Zij,  die  hem  te  Amsterdam,  den  9  Mei  1904,  hoorden  over 
les  Difjicultés  de  croire,  konden  met  hun  ooren  en  oogen 
wel  waarnemen,  dat  de  geest  van  den  spreker  sterker  was 
dan  de  lichaamskracht.  De  groote  Zaal  van  den  parijschen 
faubourg  Saint-Germain  zag  het  glorierijk  vaarwel  van  den 
toegejubelden  redenaar,  die  zich  uitputte  in  den  schitterenden 
cursus  (1905)  over  de  Encyclopédie.  Die  machtige  poging 
brak  de  stembanden.    De  pen  bleef  als  eenig  wapen. 

Eene   ziekte   deed  den  onverschrokken  kamper  langzaam 


i)    Bninetière,    Discours    de   Combat,  nouvelle  série    (1909),  p.  43. 
De  cursiveeringen  zijn  van  Brunetière. 
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wegkwijnen.  Bereid  om  te  lijden  en  te  sterven  deerde  hem 
alleen  zijne  werkeloosheid,  en  dat  wel  —  zeide  hij  tot  den 
pastoor  van  Notre-Dame-des-Champs,  tot  wiens  parochie 
hij  behoorde  —  „au  moment,  oü  il  y  aurait  tant  k  faire 
pour  défendre  TEglise  catholique"  ^).  De  dood,  dien  men 
lang  zag  naderen,  kwam  toch  nog  op  het  onverwachts,  den 
9  December   1906. 

Brunetière  werd  door  velen  oprecht  betreurd.  Zijn  ver- 
trouwde vrienden  kenden  zijne  onder  een  straf  uiterlijk 
verborgen  goedheid.  Openbaar  stond  hij  te  boek  als  een 
strijdlustig  man,  die  in  den  strijd  fel  was.  Tot  beter  inzicht 
gekomen  wist  hij  echter  in  eere  te  herstellen  wat  hij  som- 
tijds onrechtvaardig  afgebroken  had. 

Na  het  jaar  1894  begon  hij  de  merkpalen  van  den  strijd 
te  verzetten. 

Telkens  ontmoeten  wij  hem  sedert  op  godsdienstig-zedelijk 
gebied,  waar  hij  intusschen  nieuwen  tegenstand  vond,  ook 
bij  eenigen,  wier  zaak  hij  dacht  te  handhaven.  Dit  verzet 
gold  meer  bijzonder  de  geloofstheorie,  een  onderwerp,  dat 
reeds  zoovele  nieuwere  godgeleerden  en  wijsgeeren,  geloo- 
vige  en  ongeloovige,  zeer  ernstig  bezighield. 

De  gevierde  criticus  vertegenwoordigt  in  zijne  behandeling 
van  dit  vraagstuk  vele  tijdgenooten.  Dit  beschouwden  wij  als 
eene  nieuwe  reden  om  deze  studie  te  wijden  aan  de  geloofs- 
theorie van  Brunetière. 

Onze  voornaamste  bronnen  waren  de  volgende  werken 
van  den  schrijver  zelven  :  Discours  de  Combat :  Première  série 
(1908);    Nouvelle   série    (1909);    Dernière  série  (1907)-  — 


i)   Th.  Delmont,  Ferdinand  Brunetière  (2^  éd.  1907),  p.  35. 
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Questions  actuelles  (1907).  —  Sur  les  Chemins  de  la  Croyance, 
Première  étape:  L'utilisation  du  Positivisme  (1905).  — 
Etudes  critiques  sur  V Histoire  de  la  littérature  frangaise. 

Schetsen  van  Brunetière's  leven  gaven  ons :  Victor  Giraud; 
F,  Brunetière  (1907)  en  Th.  Delmont,  F.  Brunetière  (1908), 
terwijl  als  belangrijke  mededeelingen  nog  werden  geraad- 
pleegd :  J.  A.  Chollet,  Les  idees  religieuses  de  M,  Brunetière 
(1907);  Eugène  Melchior  de  Vogüé  in  de  Rev,  des  Deux 
Mondes,  1907,  i  Janv. ;  Pierre  Suau  in  de  Etudes,  1907, 
Janv. ;  Edgar  Janssens  in  de  Revue  néoscolastique,  1 903  en 
1907;  enz. 


Gelooven  —  bezigt  men  sedert  eeuwen  in  meer  dan  één 
beteekenis. 

Het  doet  ons  denken  aan  vertrouwen,  wanneer  Schiller 
zingt:  „Du  musst  glauben,  du  musst  wagen".  Bedoelende, 
dat  wij  het  gissen,  meenen,  min  of  meer  waarschijnlijk  achten, 
zeggen  wij  te  gelooven,  dat  er  regen  komt.  Geloofde  Colum- 
bus,  dat  ginds  een  wereld  lag,  dan  duiden  wij  hierdoor  een 
geniale  intuitie  aan,  met  moed  en  vertrouwen  gepaard.  Ver- 
haalt men,  dat  Napoleon  aan  zijne  ster  geloofde,  dan  verstaan 
wij  dit  zoo,  dat  een  door  voorspoed  tweede  natuur  geworden 
zelfvertrouwen  samenging  met  een  zekere  mate  van  mysti- 
cisme. Eene  moeder  gelooft  aan  haar  kind,  hoeverre  dit 
moge  zijn  afgedwaald.  Een  staatsman  blijft  aan  zijn  volk, 
al  zag  hij  daarvan  somtijds  de  gemeenheid,   gelooven. 

Belangrijk  zijn  nog  de  vier  volgende  beteekenissen,  te 
weten :   gelooven    als   vastelijk  aannemen ;  als  aannemen  op 
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gezag  ;  als  overtuigd  zijn  van  bepaalde  leerstukken  op  gebied 
van  godsdienst  en  zeden ;  als  een  leven  van  vroomheid,  dat 
aan  zulke  overtuiging  beantwoordt. 

Godgeleerden  handelen  bovendien  over  het  geloof,  dat 
Gods  bovennatuurlijke  gave  en  genade  is;  over  de  meer 
dan  natuurlijke  zekerheid,  de  gevoelens  van  vroomheid  en 
de  vertroosting,  die  God  in  geloovende  zielen  stort.  Die 
hoogere  sfeer  behoort  niet  rechtstreeks  tot  het  onderwerp 
dezer  beschouwingen. 

Hoofdzaak  voor  ons  is  Brunetière's  geloofstheorie  te 
bestudeeren,  in  zooverre  door  gelooven^  dat  in  zoovele  en 
zoo  nevelige  beteekenissen  voorkomt,  het  bezit  wordt  ver- 
staan van  overtuigingen  —  croyances,  bcliefs  — ,  die  het 
tweevoudig  karakter  zouden  vertoonen  van  zekerheid  en  van 
niet-redelijkheid.  Niet-redelijk  heeten  zij,  geenszins  alsof  haar 
inhoud  onredelijk  ware,  maar  omdat  haar  bron  niet  de  rede 
is,  doch  wil  en  gevoel.  Binnen  deze  perken  heeft  het  geloofs- 
vraagstuk een  algemeen- wijsgeerig  karakter;  zóo  nochtans, 
dat  het  zeer  bijzonder  het  godsdienstig  geloof  betreft,  en 
zelfs  zich  uitstrekt  tot  het  geloof  aan  door  God  geopen- 
baarde, bovennatuurlijke  waarheden,  naardien  de  werkzaam- 
heid onzer  zielsvermogens  bij  dit  hoogere  genadeleven  als 
eene  zekere  voorbereiding  en  voorwaarde  mag  worden 
beschouwd. 

Toen  Brunetière  verdedigenderwijze  over  „geloof"  begon 
te  schrijven,  kwam  hij  van  verre. 

De  roomsche  godsdienst,  waarin  zijne  moeder,  eene 
echte  geloovige  van  Bretagne,  hem  vroom  had  opge- 
voed, ging  door  den  ongodsdienstigen  geest  der  lyceums 
van    Marseille   en    Parijs  weldra  verloren.    Alle  geloof  ging 
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onder.  Ook  God  verdween,  behalve  in  de  bleeke  nasche- 
mering  eener  „hypothese"  uit  dichte  wolken  van  het 
„onkenbare".  Intusschen  stelde  zich  het  godsdienstig 
vraagstuk,  gelijk  wij  reeds  zeiden,  meermalen  ernstig  voor 
Brunetière's  geest.  Wie  er  nog  aan  twijfelt,  leze  in  de 
Etudes  critiques  de  zoo  sympathieke  studie  van  1891  over 
Bossuet  als  wijsgeer. 

In  1895  begon  hij  vastberaden  zijnen  weg  naar  hooger 
te  zoeken. 

De  verwoesting  zooveler  overtuigingen,  waarvan  hij  niet 
enkel  in  zich  zelven  maar  ook  om  zich  heen  bij  vele  oude 
geestverwanten  het  tragisch  schouwspel  zag,  deed  hem  vragen, 
of  er  voor  menschelijke  zekerheid  nergens  andere  grond- 
slagen waren  dan  die  der  redeneerende  rede. 

Juist  omtrent  dien  tijd  van  vernieuwd  nadenken  werden 
de  gemoederen  in  Engeland  en  daarbuiten  ongewoon  gaande 
gemaakt  door  Arthur  Balfour's  Foundations  of  Belief, 

Belief  had  in  dit  boek  den  wat  ijlen  zin,  dien  dit  woord 
onder  den  invloed  van  Hume,  Reid,  Hamilton,  Spencer, 
Sidgwick,  Sully  verkregen  had. 

De  schrijver  der  Grondslagen  verstond  er  ongeveer  het 
volgende  door. 

Daar  zijn  dingen,  die  wij  aannemen  als  zeker,  zonder  dat  wij 
in  staat  zijn  die  zekerheid  af  te  leiden  uit  de  ervaring, 
terwijl  zij  evenmin  schijnen  te  steunen  op  eene  geldige 
redeneering  uit  de  gegevens  der  ervaring.  Indien  dan  de 
theoretische  verklaring  ontbreekt,  blijft  de  pradische  zekerheid 
toch  bestaan,  ook  al  weten  wij  de  opgeworpen  bezwaren 
niet  uit  den  weg  te  ruimen.  Van  andere  dingen  bezitten 
wij  echter  eene  zekerheid,  die  de  vrucht  eener  redeneering 
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is  en  de  uitkomst  van  een  logisch  proces  ^).  In  beide 
gevallen  vormt  zich  een  oordeel,  bestaat  er  eene  meening. 
Er  is  een  geloof,  in  de  ruimere  beteekenis  van  overtuiging. 
Maar  meer  beperkt  opgevat  beduidt  geloof  —  belief  —  eene 
zekerheid,  die  uit  andere  oorzaken  dan  loutere  redeneering 
voortkomt;  eene  overtuiging,  —  zegt  de  schrijver  —  afge- 
scheiden van  bewijzen  en  sterker  dan  deze  ^).  Vaak  noemt 
hij  deze  soort  van  overtuigingen  non-rational  of  irrationaL 
Niet,  als  bestond  er  voor  den  nadenkende  geen  behoorlijk 
motief  om  ze  te  aanvaarden;  de  bedoeling  is  alleen,  dat 
zij,  uit  andere  bronnen  dan  de  rede  wellend,  voor  eene 
volledige  ,,rationalisation''  niet  vatbaar  zijn,  en  dat  zij  hare 
kracht,  gedeeltelijk  althans,  niet  ontleenen  aan  redeneeringen. 
Zulk  geloof  bestaat,  volgens  Balfour,  in  de  wetenschap,  in 
het  dagelijksch  leven,  op  elk  gebied.  Het  is  iets  onmisbaars. 
Langs  dien  weg  onderzoekt  hij  niet  uitsluitend  de  bewijs- 
gronden, maar  de  gronden  welke  ook,  waarop  ten  slotte  de 
verdediging  van  het  godsdienstig  geloof  Vssi  worden  opgebouwd. 
En  voor  hem,  die  zich  een  man  noemt  der  praktijk,  is  de 
slotsom  deze,  —  dat  de  theoretische  waarde  van  vele  andere 
geloofsgronden  niet  wordt  betwist,  maar  dat  practisch 
enkel  beteekenis  heeft  de  overeenstemming  tusschen  de 
godsdienstwaarheden  en  de  wetenschappelijke,  aesthetische 
en  ethische  behoeften  des  menschen. 

Het  werk  van  den  kanselier  der  edinburgsche  universiteit 
trok  de  bijzondere  aandacht  van  den  directeur  der  Revue 
des  Deux  Mondes. 


i)    Arthur  Balfour,  The  Foundations  of  Belief  (5'^  ed.),  p.  228. 
2)    A.  Balfour,  The  Foundations  of  Belief,  p.  228. 


Hoe  de  Grondslagen  ooit  mochten  beoordeeld  worden, 
éene  verdienste  zal  men  aan  het  werk  nimmer  ontzeggen : 
het  is  en  blijft  een  „teeken  des  tijds".  Met  deze  verklaring 
begint  Brunetière  het  voorbericht,  dat  hij  in  1896  schreef 
bij  de  fransche  vertaling  van  het  geschrift  door  G.  Art. 
De  inleiding  was  als  eene  afzonderlijke  verhandeling  en  werd 
later  opgenomen  in  de   Questions  Actuelles  ^). 

Wij  lezen  daar:  „Une  psychologie  superficielle  avait  érigé 
la  certitude  „scientifique"  ou  „rationnelle",  —  car  ici  c'est 
tout  un,  —  en  modèle  ou  en  type  absolu  de  la  certitude; 
et,  ne  voyant  de  source  légitime  de  la  connaissance  que 
dans  rintelligence,  elle  n'avait  pas  précisement  nié  qu'il  y 
en  eüt  d'autres,  mais  elle  les  avait  negligées.  Cest  ce  que 
Ton  se  gardera  désormais  de  faire ;  et  Ie  siècle  s'achèvera 
peut-être,  puisque  bien  nous  sommes  en  1896,  mais  il  ne 
s'écoulera  pas  longtemps  avant  qu'on  ait  rendu,  parmi  les 
fondements  de  la  croyance,  leur  place  naturelle  du  sentiment 
et  ^  la  volonté"  2). 

Tot  begrip  dezer  uitspraak  dienen  twee  of  drie  volzinnen 
uit  het  zelfde  voorbericht.  De  schrijver  zegt :  „Uintelligence 
et  la  raison,  on  Ie  reconnait,  sont  assurément  nécessaires  è, 
tout,  mais  on  commence  a  s'avouer  qu'elles  ne  suffisent 
peut-être  a  rien.  On  se  demande  s'il  n'y  aurait  pas  d'autres 
sources  de  connaissances  et,  par  conséquent,  d'autres  fon- 
dements de  la  croyance?  Ou,  en  d'autres  termes  encore, 
il  ne  s'agit  plus  de  rimpuissance  ideale  ou  théorique  de  la 
raison,    mais    de    son    insuffisance    actuelle    et    pratique ;    et 


i)    F.  Brunetière,  Questions  Actuelles  (1907),  p.  357—391. 
2)    Questions  Actuelles,  p.  388. 


j'ajoute  que  ce  ne  sont  plus  des  „discours"  ou  des  „raison- 
nements"  qui  doivent  désormais  Tétablir :  ce  sont  des  faits"  ^). 

Die  feiten  nu  getuigen,  dat  er  in  de  geschiedenis  wellicht 
niets  waarlijk  groots  of  vruchtbaars  tot  stand  kwam,  waar- 
van oorsprong,  begin  of  kiem  niet  een  deel  on-redelijks 
bevatte,  „quelque  chose  d' irrationneV\  En  wordt  niet  iederen 
dag  tegenover  den  redelijken  schijn  eene  andere,  meer 
innerlijke  zekerheid  gesteld?  Zoo  zegt  iemand:  de  barometer 
stijgt,  maar  ik  geloof,  dat  het  regenen  zal.  Voor  zijne  over- 
tuiging redenen  aangeven  kan  men  in  zulke  gevallen  niet; 
maar  het  vertrouwen  is  er  niets  minder  om.  Intellectueele 
kennis  is  inderdaad  maar  éen  vorm,  éene  soort  van  over- 
tuiging (croyance);  zij  is  niet  de  eenige,  niet  de  meest 
werkzame,  niet  de  meest  vruchtbare  2). 

Een  hoofdbron  van  niet-redelijke,  dat  is,  gelijk  men  be- 
grijpt, niet  aan  eigen,  vrije  bespiegeling  ontleende  overtui- 
gingen, vormt  het  gezag.  Balfour  bepaalt  dien  term.  Hij 
verstaat  er  door  zedelijke,  maatschappelijke  invloeden; 
invloeden  van  opvoeding  en,  nog  algemeener,  van  den  eenen 
geest  op  den  anderen.  Alle  oorzaken,  die  hare  resultaten 
door  andere  psychische  processen  dan  redeneeren  voort- 
brengen, worden  samengevat  in  het  woord :  gezag.  Nu  moge 
het  paradoxaal  klinken,  —  verklaart  Brunetière  met  zijn 
engelschen  zegsman  —  toch  overdrijven  wij  niet,  door  de 
bewering,  dat  de  hoedanigheid,  waardoor  wij  uitmunten 
boven  het  beest,  te  zoeken  is  niet  zoozeer  in  het  vermogen 
om  te  overtuigen  en  overtuigd  te  worden  door  redeneering 


i)    Questions  Actuelles,  p.  370. 

2)    Questions  Actuelles,  373;  389 — 390. 
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als  in  onze  geschiktheid  om  invloed  te  oefenen  en  te  onder- 
gaan door  gezag  ^). 

Een  nieuwen  veldtocht  voor  deze  denkbeelden  ondernam 
de  groote  redenaar  te  Besanc^on,  waar  hij  19  November 
1898,  bij  gelegenheid  van  het  achtste  Congres  der  Jeunesse 
catkolique,  het  woord  voerde  over  Le  besoin  de  croire, 

Gelooven  is  den  mensch  van  nature  eigen  gelijk  adem- 
halen 2). 

Het  is  weinig  te  bekennen,  dat  gelooven  nuttig  is,  dat 
het  verplichtend  is.  Het  behoort  tot  de  wetten  onzer  ver- 
standelijke en  zedelijke  organisatie,  zekerder  nog  dan 
bepaalde  wetten  tot  onze  Hchamelijke  organisatie  behooren. 
Onverwoestbaar  in  zich  zelve,  zal  de  behoefte  om  te  gelooven 
eeuwig  en  onveranderlijk  de  noodzakelijke  grondslag  blijven 
van  het  practisch  leven,  de  wetenschap  en  de  moraal. 
Ondervraag  hierover  de  meesters  der  moderne  gedachte. 
Gij  zult  het  hooren  bevestigen  door  Descartes  in  zijn  Dis- 
cours de  la  Methode;  door  Kant  in  de  Kriiik  der  reinen 
Vernunft ;  door  Spencer  in  de  First  Principles.  Deze  wijs- 
geeren  verbinden,  hoewel  op  verschillende  wijze,  hun  stelsel 
met  het  Absolute,  dat  een  object  is  van  gelooven,  een 
croyance.  Zelfs  het  positivisme,  gelijk  het  sprak  door  den 
mond  van  zijnen  stichter  Auguste  Comte,  leert  ons  de 
behoefte  om  te  gelooven ;  want  overal  in  de  geschiedenis 
toont  het  feiten  aan,  waarin  de  geheele  leer  over  Le  besoin 
de  croire  werd  belichaamd.  En  toen  men  het  voorvaderlijk 
geloof  bij    een    groot    volk  had  uitgeroeid,  hechtte  zich  de 


i)    Questions    actuelles,    378;    Balfour,    The    Foundations    of    Belief, 
p.  219—230. 

2)    Brunetière,  Discours  de  Combat,  i«  série,  p.  297. 
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behoefte  om  te  gelooven  aan  de  revolutionnaire  idee.  Revo- 
lutie, vooruitgang  en  humaniteit,  als  ontkenningen  geboren, 
vergroeiden  tot  bevestigingen  en  zoo  ten  slotte  in  een  anti- 
Credo,   Het  werd  alles  croyance.   Onvermijdelijk. 

„En  vérité,  —  zegt  de  schrijver  —  comme  s*il  entrait 
nécessairement  une  quantité  déterminée  de  croyance  dans  la 
composition  même  de  Tesprit  humain,  et  qu'il  fallüt,  d'une 
maniere  ou  d'une  autre,  qu'elle  se  retrouvat  toujours !  On 
ne  se  débarasse  pas  du  besoin  de  croire.  Il  est  ancré  dans 
Ie  coeur  de  Thomme.  La  négation  ne  Ie  détruit  pas;  elle 
ne  réussit  qu'a  Ie  dénaturer.  On  en  peut  bien  quelque  temps 
interrompre  Ie  cours,  on  ne  saurait  en  dessécher  la  source. 
Si  vous  ne  croyez  pas  a  la  parole  de  Dieu,  vous  croirez 
a  celle  de  l'homme;  si  vous  ne  croyez  pas  au  surnaturel, 
vous  croirez  au  merveilleux;  et  si  vous  ne  croyez  pas  a 
Tesprit,  vous  croirez  a  la  matière,  —  que  d*ailleurs  vous 
ne  connaisez  pas  davantage;  —  et  aux  esprits  par-dessus 
Ie  marché"  i). 

Wel  omvangrijk  is  dat  gebied  van  gelooven. 

Des  te  meer  verlangen  wij  nauwkeurig  te  weten,  waarin 
toch  die  toestand  van  den  menschelijken  geest  bestaat. 

Brunetière  antwoordt  in  de  rede  van  Besancjon,  die  wij 
beknopt  wedergaven,  dat  hier  een  toestand  is  niet  van 
klaarblijkelijkheid,  maar  ook  niet  van  twijfel.  Verder,  dat 
croyances  en  vooroordeelen  dingen  zijn,  die  men  geenszins 
met  elkander  mag  verwisselen.  —  Hoe  dan,  vroeg  men, 
wordt  die  zekerheid  voortgebracht?  Naar  welken  maatstat 
onderscheiden    wij   eene   geldige    overtuiging  van  een  voor- 


i)    Discours  de  Combat,  i"^®  série,  p.  309. 
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oordeel?    Steunt   bij    het   gelooven  de  toestemming,  die  de 
rede  schenkt,  op  bewijzen? 

Te  Rijssel  gaf  de  geleerde  aangaande  deze  vragen  nadere 
opheldering.  Wij  herdachten  reeds  de  daar  gehouden  voor- 
dracht van  i8  November  1900  over  Les  raisons  actuelles 
de  croire ;  eene  voordracht,  die  werd  besloten  met  eene 
roomsche  geloofsbekentenis.  Rechtstreeks  werd  door  den 
conferencier  het  roomsch-katholiek  geloof  behandeld.  Zijne 
geloofstheorie,  omdat  zij  thans  een  bepaald  onderwerp  betrof, 
verwierf  voor  deze  bijzondere  toepassing  grooter  duidelijk- 
heid. Onbewimpeld  was  nu  de  verklaring,  die  het  antwoord 
bevat  op  de  drie  bovengestelde  vragen.  Hij  aanvaardde  de 
katholieke  leer;  hij  had  zich  gebogen  voor  het  mysterie. 
Te  Rijssel  was  hij  komen  spreken  over  zijn  „raisons  de 
croire".  Het  geheele  doel  zijner  voordracht  lag  besloten  in 
de  woorden ;  „Ce  que  je  viens  d'essayer  dans  ce  discours, 
c'est  de  dire  et  de  déduire,  c'est  d'expliquer  les  raisons  que 
j*ai  de  m'incliner.  J'en  ai  d'autres;  j'en  ai  de  plus  intimes 
et  de  plus  personnelles !  Il  y  a  bien  des  chemins  qui  mènent 
a  la  croyance"  ^). 

De  geloofstheorie  2)  verloor  aldus  den  subjectivistischen 
vorm,  dien  de  schrijver  er  weleer  aan  gegeven  had,  toen 
hij  tegenover  Mgr.  d' Hulst,  schijnbaar  met  uitsluiting  der  rede, 
volhield,  dat  men  gelooft,  omdat  men  het  wil,  en  op  grond 
van  de  gevoelde  behoefte  aan  een  noch  in  de  natuur  noch 
in  den  mensch  te  vinden  regel,   —  een  gevoel,  dat  men  zich 


i)    Discours  de  Combat,  nouvelle  série,  p.  45. 

2)    Op    blz.    186    is    de    zin,    dien    wij    hier    aan   het  woord  hechten, 
bepaald. 

Denkers.  13 
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zelven  moeilijk  of  onmogelijk  geven  kan  ^).  Nu,  na  1900, 
belijdt  Brunetière  oprecht,  dat  de  katholieke  geloofswaar- 
heden, als  geheimenissen  in  den  strengsten  zin  des  woords, 
in  zich  zelve  niet  kunnen  bewezen  worden ;  „de  eenige  vraag 
—  zegt  hij,  als  apologeet,  —  is  na  te  gaan,  of  wij  degelijke 
redenen  hebben,  logische,  moreele,  historische,  zelfs  „weten- 
schappelijke", om  te  gelooven  aan  de  realiteit  der  geheimen, 
die  wij  niet  begrijpen".  —  Te  Tours,  waar  hij  23  Februari 
1901  sprak,  drong  hij  er  op  aan,  het  niet  te  vergeten,  doch 
telkens  te  herhalen,  dat  gevoel  en  wil  hun  deel  hebben  aan 
het  geloof,  maar  dat  ook  het  verstand  „redelijke  en  berede- 
neerde redenen"  heeft  om  te  gelooven  ^. 

Meermalen  werd  nu  de  steUing,  dat  het  godsdienstig  geloof 
op  degelijke,  objectieve  ^)  gronden  steunt,  door  den  redenaar 
in  zijne  apologetische  voordrachten  bevestigd.  Zijne  ook  op 
dit  stuk  nader  bij  het  katholicisme  gekomen  overtuiging 
bleek  nogmaals,  toen  hij  in  zijne  amsterdamsche  rede  zeide : 
„Waarom  zouden  wij  het  moede  worden  aan  te  toonen, 
dat  de  onderwerping  redelijk  is,  rationabile  obsequium  7ws- 
trwn^)r 

Weleer  had  hij  de  kennis  van  God  geheel  buiten  het 
bereik   onzer  natuurlijke  rede  gesteld;  in    1904   matigde  hij 


i)  Brunetière  verdedigt  deze  meening  in  La  Science  et  la  Religion 
(1895,  Avril),  welk  geschrift  een  van  vele  aanteekeningen  voorziene  nieuwe 
uitgave  was  van  het  Januari-artikel  der  Revue  des  Deux  Mondes:  Après 
une  visite  au  Vatican.  —  De  verhandeling  is  opgenomen  in  de  Questions 
Actuelles  (1907),  maar  de  aanteekeningen  zijn  weggelaten. 

2)  Brunetière,  Discours  de  Combat,  nouvelle  série,  p.  45;   117. 

3)  Zie  b.  V.  Questions  Actuelles,  p.  297 — 299. 

4)  Brunetière,  Discours  de  Combat,  dernière  série,  p.  175.  —  Vgl. 
Nouvelle  série,  197;  250  —  251;  299. 
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ook  die  bewering,  en  stelde  hij  zich  meer  in  overeenstemming 
met  de  leer  der  vatikaansche  kerkvergadering  (1870),  dat 
„de  eene  en  ware  God,  onze  Schepper  en  Heer,  uit  de 
geschapen  dingen,  door  het  natuurlijk  licht  der  menschelijke 
rede,  met  zekerheid  kan  erkend  worden"  ^). 

Veel  beslister  was  zijn  voortgang  naar  objectieve  erken- 
ning op  eigenlijk  apologetisch  gebied.  Het  bleek  ons  al. 
Zijn  laatste  werken  staven  het  feit  op  ondubbelzinnige  wijze. 

Daar  is  de  verhandeling,  getiteld :  La  facheuse  équivoqtie 
(1904).  Zij  bestrijdt  Les  Religions  d' autorité  en  la  Religion 
de  r esprit  van  Auguste  Sabatier.  Brunetière  meent  bij  den 
parijschen  godgeleerde  te  lezen,  dat  de  erkentenis  van  den 
godsdienst  geheel  wordt  beschouwd  als  een  zaak  van  het 
vroom  gemoed,  du  coeur  pieux.  En  hij  antwoordt,  dat  de 
vroomheid  haar  object  niet  schept.  Veeleer  moest  men  zeg- 
gen, dat  in  godsdienstzaken  het  probleem  der  problemen 
juist  bestaat  in  te  weten,  of  het  object  der  vroomheid  buiten 
deze  bestaat ;  hoedanig  het  is ;  welke  getuigenis  of  bewijzen 
—  preuves  —  wij  hebben  voor  zijne  realiteit  ^). 

Omtrent  dien  tijd  dacht  de  schrijver  aan  het  voltooien 
zijner  systematische  Apologie.  Hij  gaf  haar  den  naam :  Sur 
les  Chemins  de  la  Croyance.  Het  eerste  deel,  samengesteld 
uit  vroeger  in  de  Revue  des  Deux  Mondes  —  1891,  1892, 
1893  —  verschenen  studiën,  droeg  den  titel:  U utilisation 
du  Positivisme  (1905).  Een  wijs  gebruik  —  zoo  besluit  de 
apologeet    zijn    boek    —    van    het    waarheidsgehalte    in   het 


i)  Questions  Actuelles,  p.  299;  Conc.  Vatic.  Constit.  do^m.  Det  Filius, 
cap.  III,  can.  II,  i.  —  Vgl.  hierbij  Brunetière's  verklaring,  tegenover 
P.  Gniber,  in  Sur  les   Chemins  de  la   Croyance^  p.  48 — 52. 

2)   Questions  Actuelles,  p.  303. 
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positivisme  leidt  langs  sociologie  naar  moraal  en  van  moraal 
naar  godsdienst.  Zoo  tot  den  „drempel  van  het  Heiligdom". 
Uit  de  Voorafspraak  vernemen  wij,  dat  het  tweede  deel  zou 
behandelen :  les  difficultés  de  croire ;  het  derde :  la  transcen- 
dance  du  Chrisiianisme.  Het  bewijs  van  de  goddelijkheid 
des  Christendoms  wordt  als  einddoel  van  het  werk  in  zijn 
geheel  aangeduid  ^). 

Ontveinzen  kunnen  wij  het  ons  niet,  dat  er  tot  het  laatste 
toe  in  Brunetière's  apologetische  geschriften  menig  ding 
wordt  bevestigd  of  ontkend,  waartegen  ernstige  bezwaren 
zouden  zijn  in  te  brengen.  Wij  nochtans  hebben  ons  hier 
te  bepalen  tot  de  vraag,  of  de  geloofstheorie  van  den 
schrijver  ten  slotte  een  redelijk  element  van  objectieve  be- 
wijsredenen had  opgenomen. 

Sur  les  Chemins  de  la  Croyance  wil  een  afdoend  antwoord 
zijn  op  deze  vraag.  Brunetière,  wij  wisten  het,  had  allen, 
die  het  wenschten  te  hooren,  verklaard,  dat  hij  zich  plaatste 
in  de  realiteit  der  geschiedenis.  Taine  had  hij  toegejuicht, 
omdat  die  geleerde  door  eene  kritiek  der  kritiek  het  ver- 
trouwen in  het  denken  van  den  menschelijken  geest  had 
herkregen  2).  Auguste  Comte  wordt  nu,  hoewel  hij  door  zijn 
alles-is-relatief-leer  den  schijn  tegen  zich  heeft,  de  voorvechter 
van  het  objectieve  en  als  zoodanig  de  trouwste  bondgenoot 
van  elk  gelooven. 

Dit  moge  menigeen  parodoxaal  klinken,  het  staat  ge- 
schreven :  „dans  leur  lutte  éternelle  contre  Ie  subjectivisme, 
les   croyants,    tous    les    croyants,  a  quelque  croyance  qu'ils 


i)    Sur  les  Chemins  de  Ia  Croyance,  p.  XXII. 

2)    Discours  de  Combat,  dernière  série,   195 — 196;  nouvelle  série,  252. 
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s'arrêtent,    n*auront  jamais    de   plus    sür   allié  qu*  Auguste 
Comte  et  Ie  positivisme"  ^).  — 

Indien    dit  alles  echter  zoo  is,  welke  plaats  blijft  er  dan 
open  voor  „wil  en  gevoel"  ? 


Brunetière's  ware  denkwijze  met  genoegzame  zekerheid 
te  vatten,  valt  niet  altijd  licht. 

Twee  „mentaliteiten"  van  den  schrijver,  de  oude  onge- 
loovige  en  de  nieuwe  geloovige,  vermengen  zich  als  twee 
rivieren  bij  hare  samenstrooming.  Voornamelijk  is  dit  waar 
van  de  meeningen,  die  de  geleerde  aangaande  wijsbegeerte 
en  in  het  algemeen  afzonderlijke  wijsgeerige  stelsels  of  bepaalde 
vraagstukken  dier  stelsels  was  toegedaan.  Ten  overvloede 
houdt  de  kamplustige  criticus,  voortlevend  in  den  apologeet, 
gaarne  korte  doch  felle  schermutselingen  tusschen  de  be- 
drijven door.  Het  zijn  zoovele  korte,  veelal  felle  uitspraken, 
waarvan  men  den  omvang  spoedig  overdrijft,  wanneer  men 
vergeet,  wien  en  wat  zij  moeten  treffen.  Wat  maar  in  éen 
opzicht  was  bedoeld,  schijnt  dan  onvoorwaardelijk  beweerd, 
en  als  gevolg  daarvan  geheel  of  half  onhoudbaar. 

De  hieruit  voortvloeiende  moeilijkheden  zijn  ook  merk- 
baar in  de  leer,  dat  geloofszekerheden  nog  andere  factoren 
eischen  dan  die  der  intellectueele  orde  ^). 

Pascal,  van  wien  Brunetière's  geest  overerfde,  zegt  in  zijn 
Pensees :  „Ie  coeur  a  ses  raisons  que  la  raison  ne  connait  pas". 


i)    Sur  les  Chemins  de  la  Croyance,  p.   13:  22 — 37. 
2)    Zie  boven  blz.  189. 
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Bij  den  denker  van  Port-Royal  had  coeur  een  tweevou- 
digen  zin.  Somtijds  beduidt  het  woord  eene  natuurUjke,  dat 
is  als  onmiddellijk  gegeven  kennis ;  eene  zekere  intuïtie,  die 
de  hulp  van  het  tragere  redeneeren  niet  behoeft.  Zoodanig 
is  de  kennis  der  eerste  beginselen.  Het  hart  gevoelt,  dat 
er  drie  afmetingen  in  de  ruimte  en  dat  de  getallen  oneindig 
zijn  ^).  Hoe  kwam  Pascal  tot  het  kiezen  der  termen :  hart 
en  gevoelen?  Wij  laten  de  vraag  onbeantwoord.  Genoeg, 
dat  niemand,  die  de  woorden  in  hun  oorspronkelijk  verband 
ziet,  aan  „gevoeligheid"  zal  denken.  Veeleer  worden  sentir 
en  sentiment  ook  elders  gebezigd,  juist  om  dien  hoogeren 
vorm  van  geesteswerking  te  beschrijven,  waaraan  de  schrijver 
den  naam  gaf  van  „esprit  de  finesse"  tot  onderscheiding 
van  de  als  grover  beschouwde  „esprit  de  geometrie"  ^). 

Cceur  schijnt  somtijds  te  beduiden  de  affectieve  vermogens 
en  den  wil.  T>^z^  tweede  beteekenis  meenen  wij  te  zien  in 
het  bekende:  „Le  coeur  a  ses  raisons,  que  la  raison  ne 
connait  point"  ^).  Welke  is  hier  de  zin  van  „raisons"  ?  Zijn 


i)  Descartes,  Pensees  (Texte  critique  par  G.  Michaut,  1896),  11^421: 
„Car  la  connaissance  des  premiers  principes,  comme  qu'il  y  a  espace, 
temps,  mouvement,  nombres,  est  aussi  ferme  qu'aucune  de  celles  que  nos 
raisonnements  nous  donnent.  Et  c'est  sur  ces  connaissances  du  coeur 
et  de  l'instinct  qu'il  faut  que  la  raison  s'appuie,  et  qu'elle  y  fonde  tout 
son  discours.  Le  coeur  sent  qu'il  y  a  trois  dimensions  dans  l'espace,  et 
que  les  nombres  sont  infinis  .  .  .  Les  principes  se  sentent,  les  propositions 
se  concluent;  et  le  tout  avec  certitude,  quoique  par  différentes  voies.  — 
Vgl.  no.  639. 

2)  Pascal,  Pensees  (éd.  Michaut),  n°.  639. 

3)  Pensees  (éd.  Michaut,  n*^.  11]:  Le  coeur  a  ses  raisons,  que  la  raison 
ne  connait  point:  on  le  sait  en  mille  choses.  Je  dis  que  le  coeur  aime 
1'être  universel  naturellement  et  soi-même  naturellement,  selon  qu'il  s'y 
adonne;    et   il   se   durcit  contre  l'un  ou  1'autre,  a  son  choix.    Vous  avez 
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het  beweegredenen,  motieven,  die  doen  handelen  zonder 
advies  der  rede?  Zijn  het  redenen,  die  het  verlangen  heimelijk 
de  rede  doet  binnensluipen,  zonder  dat  deze  het  bespeurt? 
Pascal  wist,  hoe  het  hart,  als  wil  of  neiging  verstaan,  mis- 
leiden kan,  en  bij  eene  tweevoudige  tegenstelling  tusschen 
esprit  en  coeur  verwisselde  hij  de  tweede  maal  „coeur"  door 
„les  caprices  téméraires  de  la  volonté"  ^).  Klagen  verder 
de  Pensees  niet  als  verbitterd  eigenliefde,  hartstochten,  de 
affectieve  vermogens  aan,  omdat  deze  zoo  vaak  misleiden? 

Bijaldien  hier  Pascal  mag  worden  beschouwd,  als  een 
wijsgeer,  die  „gevoel  en  wil"  ^)  tot  de  zuivere  bronnen 
rekent  van  overtuigingen  (croyances),  dan  schijnt  hij  ze  toch 
niet  te  denken  als  verschillend  van  de  rede,  wel  van  de 
redeneering. 

Zuiverder  parallel  loopen  Brunetière*s  theorie  van  het 
gelooven  en  de  zekerheidsleer  van  Pascal,  waar  de  laatste 
de  moreele  zekerheden,  die  tot  de  eischen  om  te  leven  be- 
hooren,  in  verband  brengt  met  zijne  positieve  verdediging  van 
godsdienst  en  geopenbaard  Christendom.  Zulke  moreele  zeker- 
heden staan  tegenover  absolute,  waarvoor  alles  mathematisch 
wordt  nagerekend.  Op  allerlei  gebied,  maar  bijzonder  om 
te  leven  als  zedelijk  wezen,  zijn  eischen  in  onze  mensche- 
lijke  natuur  aangeduid  als  zekerheden.  Wij  erkennen  ze. 
Zij  spreken  tot  wil  en  gemoed.  Met  geheel  onze  ziel  schen- 
ken wij  er  onze  toestemming  aan. 

Ziedaar  het    „hart",   waarop   Brunetière,    te  wantrouwend 


rejeté    l'un    et    conservé    Tautre:   est-ce   par   raison  que  vous  aimez? 
Vgl.  n^  13. 

i)    Pascal,  De  l'esprit  géométrique;  vgl.  Rev.  thom.  1909,  p.   584. 

2)    Zie  de  meening  van  Brunetière  boven,  blz.  189 — 191. 
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jegens  de  metaphysica,  gaarne  vertrouwt.  Hem  had  reeds 
in  zijn  ongeloovigen  tijd  de  zeer  bekende,  maar  dikwijls 
misverstane,  gedachte  van  Pascal  getroffen:  „Cest  Ie  coeur 
qui  sent  Dieu,  et  non  la  raison"  ^).  Na  vijftien  jaar,  op 
zijne  beurt  apologeet  geworden,  verklaart  hij,  in  welken  zin 
door  hem  de  gedachte  wordt  aanvaard:  „Ie  ccBur  a  ses 
raisons  que  la  raison  ne  connait  pas".  Daar  bestaat  namelijk 
een  „moreele  ervaring".  Zij  gaat  niet  blind  te  werk,  doch 
wordt  gewaar,  wat  het  best  aan  het  verlangen  der  mensche- 
lijke  natuur  beantwoordt,  en  aan  de  eischen  van  het  sociale 
leven,  en  wat  bovendien  zich  beroept  of  steunt  op  het  gezag 
der  openbaring  2). 

Ziehier,  bedoelt  de  schrijver,  iets  beters  dan  de  „idees 
claires  et  distinctes"  van  Descartes,  en  het  werk  der  koele 
bespiegeling.  Hier  spreekt  het  leven  en  wekt  leven.  Aldus 
moet  de  twintigste  eeuw  tot  godsdienstige  zekerheden  worden 
opgeleid.  Feiten,  die  voor  wil  en  gevoel,  voor  het  „hart" 
beweegredenen  zijn,  zullen  den  geest  tot  krachtige  overtui- 
gingen vormen. 

Het  trok,  onder  het  lezen  van  Sur  les  Chemins  de  la 
Croyance,  mijne  aandacht,  dat  „coeur"  en  ^sentiment",  die 
glibberige  termen  veler  wijsgeeren,  bij  Auguste  Comte,  den 
meester  van  het  positivisme,  eene  beteekenis  hebben,  waar- 
door zij  Brunetière  de  vaste  kern  toeschijnen  eener  moderne 
apologie. 

Toen  Comte  in  1846  zijn  Système  de  politique  positive 
wijdde  aan  de  nagedachtenis  van  Clotilde  de  Vaux,  huldigde 


i)    Brunetière,  Etudes  critiques,  III,  47.  —  Pascal,  Pensees  (éd.  Michaut), 
n®.   13.  De  studie  is  van  1885. 

2)    Brunetière,  Discours  de  Combat,  nouvelle  série,  p.  21 — 23. 
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hij  in  die  Opdracht  het  beginsel  van  „overwicht  des  harten 
boven  den  geest". 

Littré,  de  leerUng  van  Comte,  beschouwde  zoo*n  bewering 
als  verval  van  geesteskrachten.  Brunetière  neemt  het  voor 
den  wijsgeer  op  tegen  den  „sec  Littré". 

Hart  en  gevoel  —  zegt  hij  —  beduiden  bij  Comte  geens- 
zins gevoeldoenerij  en  sentimentaliteit,  ook  niet  gevoel  als 
uiting  van  instincten,  smaak  of  grillen ;  maar  zij  vormen  het 
geheel  der  affectieve  vermogens,  als  vermogens,  die  niet  een- 
zaam zich  ontplooien ;  wier  ontwikkeling  bedongen  wordt 
door  het  bestaan  onzer  medemenschen ;  die  de  band  of  liever 
de  stut  zijn  der  menschelijke  maatschappij.  Gevoel  is  het 
vermogen  om  iets  anders  dan  zichzelven  te  beminnen ;  een 
als  instinctief  bewustzijn  der  solidariteit,  die  mensch  aan 
mensch  verbindt,  in  tijd  en  ruimte.  En  wanneer  gevoel 
hooger  staat  dan  de  geest,  dan  is  het  met  die  meerder- 
heid, waardoor  de  H.  Vincentius  a  Paulo  uitmunt  boven 
een   intellectueel  type  als  de  neuropaath  René  Descartes  ^). 

Sedert  het  einde  der  middeleeuwen  viel  de  cultuur  van 
den  geest  samen  met  levenloosheid  des  harten.  Men  kende 
niet  de  didactische  kracht  van  het  gevoel',  —  zoo  lezen  wij 
bij  den  schrijver  der  Politique  positive. 

Dit  gevoel  —  aldus  vervolgt  hij  —  is  het  bewustzijn  van 
de  maatschappelijkheid,  la  sociabilité. 

Dat  het  verstand  zich  daarnaar  regele.  Die  ondergeschikt- 
heid zal  zedelijk  vruchtbaar  zijn  2). 

Het  eerste  deel  van  Brunetière' s  Apologie,  dat  den  afzon- 


i)    Brunetière,  Sur  les  Chemins  de  la  Croyance,   p.  43—44. 
2)    Auguste  Comte,  Système  de  Politique  positive,  I,  179. 
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derlij  ken    naam   draagt  van  Uutilisation  du  Positivisme,  stelt 
de  medegedeelde  denkbeelden  van  Comte  als  grondslag. 

De  menschelijke  natuur  wordt  bestudeerd  in  haar  socialen 
aard;  het  sociale  in  zijn  verband  met  het  moreele ;  het  moreele 
in  zijn  samenhang  met  godsdienst.  Dit  plan  geeft  de  schrijver 
te  zien  in  deze  aan  het  eind  van  zijn  boek  geplaatste  formuul : 

Sociologie  =  Morale, 
Morale  =  Religion, 

d'oü :    Sociologie  =  Religion  ^). 

Het  wordt  ons  nu  duidelijker,  welken  zin  het  door  den 
schrijver  in  1896  als  vooropgestelde  hoofdbeginsel  had,  dat 
onder  de  grondslagen  van  overtuigingen  een  door  de  natuur 
geleerde  plaats  toekwam  aan  gevoel  en  wil  2).  Arthur  Balfour, 
Pascal  en  Comte,  hoe  verschillend  hun  geestesrichting  was, 
strekten  tot  even  zoovele  verklaarders  bij  den  tekst  van 
Brunetière,  dien  de  lezer  nu  voor  zich  heeft. 

De  theorie  over  aard  en  noodzakelijkheid  en  bronnen 
van  geloofsovertuigingen  in  het  algemeen  ^)  werd,  naar  dien 
tekst  met  zijne  verklaringen,  bijgewerkt  voor  overtuigingen  van 
het  godsdienstleven  in  het  bijzonder.  Wij  vernamen  nu,  dat 
gevoel  en  ivil  daar  den  schrijver  gelden  als  bronnen  van 
zekerheid,  nademaal  zulke  overtuigingen,  althans  gedeeltelijk, 
haren  grond  hebben  in  „moreele  ervaring"  en  in  den  socialen 
aard  van  den  mensch,  waardoor  deze  buiten  zijn  ik  uitgaat 
naar  zijne  medemenschen  en  de  gemeenschap. 


i)    Brunetière,    Sur    les    Chemins    de    la    Croyance;    Première    étape: 
L'utilisation  du  Positivisme,  p.  55;  265;  286—288;  307. 

2)  Zie  boven  blz.    186. 

3)  Zie  boven  blz.   191. 
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Hiermede  schijnt  intusschen  de  eigenlijke  vraag,  die  ons 
thans  bezighoudt,  niet  beantwoord. 

Wel  zijn  ons  termen,  wier  zoo  wisselend  hedendaagsch 
gebruik  duisternis  baart,  opgehelderd.  Tevens  vernamen  wij, 
hoedanige  bewijsgronden  gevoel  en  wil,  of  het  affectieve 
leven,  voor  het  vormen  van  overtuigingen  leveren.  Maar, 
iets  anders  is  het,  dat  bepaalde  gevoelens  en  gegevens 
van  den  menschelijken  wil,  dXs  feiten y  den  nadenkende  tot 
een  overtuiging  leiden ;  iets  anders,  dat  een  overtuiging 
aanvaard  wordt,  doordien  gevoel  en  wil,  als  psychische 
drijf  kracht,  daartoe  nopen.  Wat  leert  Brunetière  omtrent 
het  laatste? 

In  de  eerste  plaats  erkent  niemand  meer  dan  hij,  dat 
onze  rede  vaak  onder  vreemden  invloed  komt,  zelfs  terwijl 
zij  zich  geheel  onafhankelijk  waant.  Het  misbruiken  van  het 
woord  „rede"  gedurende  honderd  vijftig  jaren  heeft  die 
zelf  begoocheling  niet  verbeterd.  Ziehier  een  feit :  „Tandis 
que  nous  croyons  penser  „conformément  a  la  raison",  nous 
pensons  conformément  a  notre  éducation,  a  nos  préjugés, 
a  nos  interets,  a  nos  sympathies  ou  a  nos  haines,  ce  qui 
sans  doute  est  une  maniere  de  penser  librement,  mais  sans 
doute  aussi  ce  qui  n'en  est  pas  une"  ^).  Hierover  zijn  wij 
allen  het  eens.  Zelfmisleiding  is  mogelijk  én  bij  weten  én 
bij  gelooven.  Doch,  behoort  niet,  volgens  Brunetière's 
beschrijving,  een  niet-r edelij ke  factor  tot  het  wezen  van 
gelooven  ? 

Wij  vragen  hem  dus  eene  verklaring,  hoe  die  factor  niet 
tot  misleiding,  maar  tot  veilige  zekerheid  voert. 


i)    Brunetière,  Discours  de  Combat,  dernière  série,  p.  229. 
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Het  geloof  is  een  bewijs  der  zaken,  die  men  niet  ziet ').  De 
tekst  uit  den  Hebreër-brief  werd  een  motto  van  Brunetière. 
De  tekstwoorden  ondergaan  bij  die  aanpassing,  gelijk  veelal, 
schier  alle  eene  groote  wijziging  van  beteekenis.  Genoeg; 
de  schrijver  licht  zijn  motto  toe. 

Gelooven  brengt  mede,  dat  in  het  geloofsobject  voor  de 
bespiegelende  rede,  die  volkomen  inzicht  vraagt,  iets  niet 
klaarblijkelijk  is.  Dit  is  het  niet-rationeele  element,  l  irrationnel. 
Daarom  mag  men  het  echter  niet  het  onredelijke  noemen  ^. 
Nog  minder  wane  men,  dat  dingen  geloofd  worden,  omdat 
wij  ze  niet  begrijpen.  Vooral  make  het  ongeloof  een  einde 
aan  het  misbruiken  van  TertuUianus*  uit  hun  verband  gerukte 
woorden:  Credibile  quia  ineptum\  waaruit  de  hardnekkig 
tegen  het  christelijk  geloof  uitgespeelde  legende  is  gegroeid 
van  het:  Credo  quia  absurdum.  Het  ongerijmde  is  even 
weinig  een  passend  geloofsobject  als  een  behoorlijk  object 
van  wetenschap  ^).  Daarenboven,  den  schrijver,  dien  men 
naar  zijn  latere,  herziene  leer  moet  beoordeelen,  hoorden 
wij  met  ernst  en  bondig  betoogen,  dat  voor  de  christelijke 
mysteriën  zeer  degelijke  gronden  bestaan  van  geloofwaar- 
digheid. 

Doch  het  blijft  een  gemeenschappelijk  kenmerk  van  het 
geloofsobject,  in  of  buiten  de  godsdienstige  orde,  dat  het, 
als  zoodanig,  niet  door  inzicht  van  zich  zelf  te  geven  de 
rede  tot  instemming  beweegt. 


i)  Hebr.  XI,  i.  In  de  Vulgata,  die  de  schrijver  aanhaalt,  luidt  de 
volledige  tekst:  Est  autem  fides  sperandarum  substantia  rerura,  argumen- 
tum  non  apparentium. 

2)  Zie  boven  blz.  188 — 190. 

3)  Brunetière,  Discours  de  Combat,  nouvelle  série,  p.  21 — 47. 


Indien  de  rede  niettemin  hare  toestemming  geeft,  wordt 
zij  daartoe  bepaald  en  bewogen  van  elders. 

De  wil,  de  affectieve  vermogens  werken. 

Wat  Brunetière  met  deze  stellingen  bedoelt,  kunnen  wij 
het  best  zien,  wanneer  wij  hare  toepassing  vernemen  voor 
drie  bijzondere  gevallen :  voor  het  maatschappelijke  en  dage- 
lijksche  leven;  voor  den  godsdienst  in  het  algemeen;  voor  den 
godsdienst  der  christelijke  Openbaring. 

Voor  het  maatschappelijke  en  dagelijksche  leven  doet  de 
wil  zijnen  invloed  op  de  rede  gelden  en  laat  de  rede  dien 
invloed  toe,  krachtens  den  eisch  van  het  gewone  leven  zelf. 
Wij  herinneren,  dat  de  schrijver  gelooven  in  het  algemeen 
als  zulk  een  eisch  verdedigde.  Het  was  hem  echter  niet 
te  doen  om  een  vrijbrief  voor  willekeur.  Toeslaan  in  den 
blinde  werd  niet  tot  een  beginsel  verheven.  Naar  gelang 
der  zaak  behooren  er  verstandige  redenen  aanwezig  te  zijn 
tot  een  voorzichtig  oordeel.  Louter  theoretisch  moge  dan 
de  klaarblijkelijkheid  niet  volstrekt  zijn,  de  wil  heft  alle 
wankeling  op.  En  aldus  ontstaat  practische  zekerheid. 
Dit  is  de  wording  van  de  „croyance,  qui  ne  se  repait 
point  d'abstractions,  mais  de  réalités,  et  qui  tend  a 
raction"  1). 

Maakt  het  den  schrijver  niet  lastig  over  het  afschepen 
der  „rede"  met  het  bekende:  „Ie  coeur  a  ses  raisons". 
Waar  hij  dit  somtijds  schijnbaar  doet,  zooals  in  zijne  voor- 
dracht over  L*idée  de  Patrie,  (1896),  weet  hij  bij  die  over- 
drijving   toch    wel,    dat    er    rede    en    rede    is.    Schoon    hij 


i)    Brunetière,    Questions    Actuelles,    p.  361;    389.    Vgl.    Discours    de 
Combat,  première  série,  p.  15Ó— 157. 
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sommige  redeneerders  onbevoegd  acht,  miskent  hij  het  recht 
der  goede  redeHjkheid  niet  ^). 

De  hoofddenkbeelden  van  Brunetière's  geloofstheorie  wor- 
den vervolgd,  waar  de  schrijver  handelt  over  den  godsdienst 
in  het  algemeen.  Hieronder  verstaan  wij  den  godsdienst, 
afgezien  van  positief-christelijke  instellingen  en  mysteriën. 

Agnostiek,  of  minstens  onbestemd,  als  de  leer  van  dezen 
apologeet  zich  toont  aangaande  metaphysisch-wijsgeerig 
weten,  laat  zij  den  lezer,  die  verschillende  teksten  niet  met 
elkander  aanvult,  licht  in  den  waan,  dat  nu  het  psycholo- 
gisch proces  van  gelooven  eenzijdig  voluntaristisch  wordt. 
Inderdaad  is  echter  aan  de  rede  als  factor  vastgehouden. 
De  bewijsgronden  voor  het  „au-dela";  voor  God,  het 
absolute  steunpunt  van  alle  geestelijk  leven;  voor  andere 
godsdienstwaarheden  komen  uit  de  sfeer  van  het  zedelijke 
en  sociale.  Want  hier  kan  geen  ware  kracht,  orde,  wijding 
aanstroomen,  tenzij  uit  den  Hooge.  Wanneer  gij,  hoorende, 
dat  „hart",  „gevoel",  „wil",  „affectieve  vermogens"  zuivere 
bronnen  dier  redenen  zijn,  hierom  gaat  beweren,  dat  derhalve 
godsdienst  gevoelszaak  is,  hebt  gij  den  schrijver  kwalijk 
verstaan  ^).  Waar  is  alleen,  dat  die  termen  zijn  gekozen  om 
zulke  redenen  beter  te  kenschetsen,  die,  terwijl  zij  gelden 
voor  het  verstand,  tegelijkertijd  den  wil  oproepen  en  het 
affectieve  leven,  en  verwantschap  hebben  met  al  het  edele 
en  edelmoedige  in  den   mensch  ^). 

Zoo  iemand  het  sociale,  dat  boven  het  zk  uitgaat,  en  het 


i)    Discours  de   Combat,   première   série,   p.  156—157. 

2)  Zie  boven  blz.  201. 

3)  Brunetière,  Discours  de  Combat,  nouvelle  série,  p.  138. 
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zedelijke  als  een  diepen  eisch  en  onafwijsbaren  aanleg  van 
menschelijk  zijn  leerde  erkennen,  liefhebben,  gevoelen,  dan 
gaat  hij  den  ongezienen  Oorsprong,  de  vaste  sterkte  en  de 
voleinding  van  dit  hooger  leven  als  met  een  nog  niet  be- 
paald verlangen  te  gemoet.  Wanneer  dan  de  rede  in  God 
en  godsdienst  den  verlangden  levensgrond  begint  te  zien, 
maar  theoretisch  voor  hare  toestemming  volkomen  inzicht 
en  klaarblijkelijkheid  zou  afwachten,  doet  de  wil,  aangetrokken 
door  het  hooge  goed,  dat  zich  in  eene  doorzichtige  duis- 
ternis genoegzaam  openbaart,  alle  weifelachtigheid  eindigen. 
De  ziel  vond  zekerheid. 

Terwijl  ik  deze  toepassing  van  Brunetière's  theorie  voor 
het  godsdienstige,  in  het  algemeen  beschouwd,  enkel  kon 
aangeven  bij  benadering,  geven  zuiverder  bepaling  van  het 
onderwerp  en  gebruik  van  juister  woorden  ons  een  klaarder 
beeld,  wanneer  de  schrijver  het  psychologisch  proces  ter 
sprake  brengt  bij  gelooven  in  het  Katholicisme.  Want,  vooral 
toen  de  godsdienstige  overtuiging  in  hem  meer  tot  klaarheid 
kwam,  stond  den  schrijver,  wanneer  hij  over  den  godsdienst 
der  christelijke  Openbaring  sprak,  het  Katholicisme  voor 
den  geest. 

Eigenlijk  geloofsobject  zijn  nu  geopenbaarde  mysteriën. 

Veilig  mag  ik  aannemen,  dat  de  lezer  hier  van  Brunetière 
in  diens  eigen  taal  eene  verklaring  wenscht  te  hooren,  die 
zich  onmiddellijk  aansluit  bij  zijne  reeds  vroeger  mede- 
gedeelde geloofsbelijdenis  van  het  jaar   1900  ^). 

Hij  zeide:  „En  matière  de  dogme,  et  de  morale,  je  ne 
suis  tenu  que  de  prouver  Tautorité  de  l'Eglise.  La  révélation 


i)   Boven  blz.   183. 
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n'a  pas  eu  pour  objet  de  mettre  rintelligence  humaine  en 
possession  de  l' Inconnaissable,  et,  s'il  n'y  avait  pas  de  mys- 
tère  dans  la  religion,  je  n'aurais  pas  besoin  de  croire:  je 
saurais!  Evitons  ici,  Messieurs,  Tune  des  pires  confusions 
qu'ait  inventées  la  moderne  critique.  L' objet  de  la  croyance 
et  celui  de  la  connaissance  font  deux :  Je  ne  crois  pas  que 
deux  et  deux  font  quatre,  ni  que  Ie  semblable  engendre 
Ie  semblable,  ni  que  César  ait  vaincu  Pompée  dans  la 
journée  de  Pharsale,  je  Ie  sais !  Si  je  savais  de  la  même 
maniere,  avec  la  même  évidence,  si  j'entendais  avec  la 
même  clarté  Ie  mystère  de  Tlncarnation  ou  Topération  de 
la  Grace,  ce  ne  seraient  plus  des  mystères,  et  la  croyance, 
étant  adequate  a  la  connaissance,  ne  serait  plus  la  croyance 
ni  la  foi.  Fides  est  argumentum  non  appareyitium.  Et  ce  n'est 
pas  ^  dire  pour  cela  qu'elle  s'oppose  a  la  raison !  Non,  elle 
ne  s'y  oppose  point ;  elle  nous  introduit  seulement  dans  une 
région  plus  qu'humaine,  oü  la  raison,  étant  tout  humaine, 
n'a  point  d'accès ;  elle  nous  donne  des  lumières  qui  ne  sont 
point  de  la  raison ;  elle  complete  la  raison,  elle  la  continue, 
elle  Tachève,  et,  si  je  Tose  dire,  elle  la  couronne"  ^). 

Het  object  van  dit  geloof  verschilt  van  dat  der  twee 
voorafgaande  geloofsobjecten,  doordien  het  mysteriën  betreft 
in  den  strengeren  zin  des  woords;  waarheden,  die  de  ge- 
schapen rede  geheel  te  boven  gaan  en  wier  bestaan  niemand 
zonder  Gods  openbaring  kan  vermoeden.  De  menschelijke 
geest  bevindt  zich  tegen  het  bovennatuurli/ke,  niet  in  de  ruimere 
beteekenis  van  hetgeen  alle  zintuiglijke  kennis,  maar  in  de 
eigenlijke  van  hetgeen  alle  natuurlijke  kennis  der  rede  overtreft. 


i)    Brunetière,  Discours  de  Combat,  nouvelle  série,  p.  43—44. 
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De  geloovige  buigt  zich  voor  het  mysterie,  dewijl  God 
heeft  gesproken,  die  waarachtig  is. 

Waar  is  dan  nog  plaats  voor  eene  geloofstheorie,  die 
hare  psychologische  beschouwingen  wenscht  te  geven  over 
samenwerking  van  rede  en  wil  bij  het  gelooven? 

Brunetière  begrijpt,  dat  de  mensch  zich  niet  blindelings 
in  de  armen  heeft  te  werpen  van  een  geloof,  welk  dan  ook. 
Er  zijn  redenen  van  geloofwaardigheid,  redenen  waarom 
men  zich  overtuigd  houdt,  dat  onderwerping  plicht  is.  Dit 
beginsel,  letterlijk  door  den  schrijver  uitgesproken,  was  de 
veer  zijner  apologetiek,  die  hij  ten  laatste  als  stelsel  begon 
samen  te  vatten  in  drie  boekdeelen,  onder  het  algemeen 
hoofd :   Sur  les    Chemins  de  la    Croyance  ^). 

Wil  en  affectieve  vermogens  behouden  naast  de  rede  hun 
invloed. 

Zij  zijn,  zou  ik  mogen  zeggen,  de  vlam,  in  wier  gloed, 
het  licht  leeft  en  werkt. 

Altijddurende  redenen  van  geloofwaardigheid  zijn  er,  motie- 
ven, die  de  buiten  elk  bepaald  milieu  gedachte  rede  wijselijk 
zou  aanvaarden,  in  alle  eeuwen,  bij  eiken  tijdgeest.  Neemt 
gij  evenwel  den  mensch,  gelijk  hij  feitelijk  handelt,  dan 
behoort  gij  hem  voor  het  christelijk  geloofsleven  te  winnen 
met  adueele  redenen.  Deze  toch  verstaat  men.  Ongetwijfeld, 
omdat  zij  meer  kans  geven  op  belangstelling,  zonder  welke 
de  rede  vaak  loom  is  en  vadsig  buiten  de  werkelijkheid 
blijft  staan. 

Stemmingen,  die  de  besluitelooze  rede  tot  een  toestand 
van    zekerheid   helpen    brengen,    zien    wij    vooral  opkomen, 


i)    Discours  de  Combat,  nouvelle  série,  p.  43. 
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waar  eenmaal  levendig  de  behoefte  aan  het  gezag  der 
geloofsgeheimen  gevoeld  wordt.  Daarom  stelt  Brunetière 
den  schrijver  van  Le  Génie  du  Christianisme  zoo  hoog.  Bij 
zijne  rede  over  Le  génie  breton  (8  Juni  1895)  aarzelde  hij 
zelfs  niet  te  beweren,  dat  niemand  meer  dan  Chateaubriand 
de  waarheid  staafde  van  PascaFs  woord:  „le  coeur  a  ses 
raisons,  que  la  raison  ne  connait  pas  toujours*' ;  ja,  dat  deze 
geniale  man  „den  onwankelbaren  grondslag  legde  van  de 
nieuwe  apologetiek"  ^). 

Gesteltenissen  om  te  gelooven  zijn  er  vele.  Pascal  had 
het  zijnen  grooten  bewonderaar  al  voorlang  geleerd,  dat 
men,  om  tot  godsdienstige  overtuiging  te  geraken,  juist  niet 
de  bewijzen  vermeerderen,  maar  de  hartstochten  verminderen 
moet  2).  Hierover  nochtans  bij  den  schrijver  geene  uitweidin- 
gen. Herinneren  wij,  dat  hij  niet  voorbijziet,  welke  hindernissen 
een  losbandig  leven  tegen  het  geloof  kan  opwerpen.  Bossuet 
had  hem  ook  in  dit  opzicht  zijne  onderwijzingen  geschonken, 
en  bijzonder  had  Bourdaloue  hier  als  fijn  psycholoog  en 
moralist  gesproken  in  diens  Sermon  sur  rimpureté^). 

Vertrouwen  en  nederigheid  zijn  wederom  andere  machten, 
die  diep  ingrijpen  in  het  geloofsproces.  Op  een  gegeven 
oogenblik,  wanneer  de  rede,  met  de  tot  haar  behoorende 
middelen,  de  waarde  der  redenen  om  te  gelooven  beoor- 
deeld heeft,  en  zij  leefde  inzien,  dat  gelooven  plicht  is,  staat 
de  mensch,  wat  den  geloofsinhoud  betreft,  voor  en  na 
tegenover  het  mysterie,   dat  zeker  niet  met  de  rede  in  strijd 


i)    Brunetière,    Discours    de    Combat,    demière   série,  p.  24—25.  Vgl, 
Discours  de  Combat,  nouvelle  série,  p.   15. 

2)  Brunetière,  Etudes  critiques,  III,  53. 

3)  Discours  de  Combat,  demière  série,  198. 
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is,    doch   naar  alle  zijden  boven  haar  uitgaat.  Aldus  wordt 
de  geloofsakt  een  daad  van  vertrouwen  en  van  ootmoed  ^). 


Brunetière's  geloofstheorie  toont  eene  ontwikkeling.  Naar- 
mate zijne  kennis  van  de  katholieke  leer  vollediger  werd, 
liet  hij  het  objectieve  der  geloofsgronden  beter  tot  recht 
komen. 

Hij  zou,  ten  minste  in  zijn  zes  laatste  levensjaren  en  voor 
het  christelijk  geloof,  geen  verklaring  hebben  onderschreven 
als  de  volgende:  „Der  Glaube  will  zwar  eine  Erkenntniss 
sein,  es  möchte  gern  objective  Gültigkeit  haben.  In  Wirk- 
lichkeit  ist  er  ein  Ideal,  angelegt  an  das  Object.  Er  drückt 
aus,  nicht  was  das  Letztere  ist,  sondern  wie  wir  es  wün- 
schen  und  haben  mochten"  ^). 

De  woorden,  op  het  godsdienstig  geloofsleven  toegepast, 
zouden  hem  hebben  herinnerd  aan  wat  hij  ergens  noemt: 
schietgebedjes  tot  het  niet. 

Nawerking  zijner  wijsgeerige  denkgewoonten,  die  tegen 
het  metaphysische  ingingen,  hebben  den  schrijver  wel  tot 
subjectivistische  spreekwijzen  verleid;  doch  door  godsdienstig 
verstond  hij  objectief  wat  betrekking  heeft  op  het  kennen 
en  dienen  van  een  hooger  Wezen,  en  zijn  christelijk  geloof 
was  een  geloof  aan  de  door  God  geopenbaarde  waarheden, 
aan  de  leer,  die  Christus  aan  de  wereld  schonk,  de  apostelen 
verkondigden,  de  roomsch-katholieke  kerk  bewaart  met  haar 


i)    Brunetière,  Discours  de  Combat,   nouvelle  série,  p.  44. 
2)    Erich  Adickes,  Kantstudien,   1898,  Januari. 
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leergezag.  Gelooven  verkrijgt  in  dit  deel  der  geloofstheorie 
den  vasten  zin  van  aannemen  op  Gods  gezag.  Het  heeft 
niet  het  klaarblijkelij k-zien,  want  zijn  eigenlijk  object  zijn  de 
geopenbaarde  mysteriën ;  het  heeft  wel  de  zekerheid,  dat  is 
de  vastheid  van  instemming,  want  het  steunt  op  God,  die 
gesproken  heeft.  Het  is  een  akt  der  rede,  doch  in  samen- 
werking met  den  wil. 

Niet  anders  hebben  de  grootste  katholieke  leeraren  over 
deze  wezenlijke  bestanddeelen  eener  geloofstheorie  gedacht. 

Meer  licht  evenwel  dan  Brunetière  hebben  velen  hunner 
verspreid  over  het  vraagstuk,  van  welken  aard  bij  de  ge- 
loofsakt  de  verhouding  tusschen  rede  en  wil  is. 

Eenige  hunner  denkbeelden  mogen  wat  de  schrijver  te 
onvolledig  behandelde,  tegenover  sommige  nieuwere  ge- 
loofstheorieën,  ten  deele  aanvullen  en  verhelderen. 

Gelooveyi  in  strengeren  zin  beduidt  een  akt,  niet  van  begrijpen 
maar  wel  van  kennen.  Het  is  een  toestand  van  den  mensch 
ten  opzichte  der  waarheid,  die  in  zich  besluit  eene  weten- 
schap, dat  een  ding  is,  doch  niet  het  inzien,  hoe  het  is.  Op 
deze  wijze  wordt  bij  de  geloofsakt  iets  bevestigd  of  ontkend ; 
dienvolgens  vormt  het  kenvermogen,  wanneer  iemand  gelooft, 
een  oordeel. 

Dit  oordeel  geschiedt  met  eene  zekerheid,  die  geen  gegronde 
vrees  voor  het  tegendeel  toelaat ;  en  deze  zekerheid  betreft  het 
objectief  ware,   dit  is,  de  van  ons  denken  onafhankelijke  realiteit. 

Het  komt  er  op  aan  te  bepalen,  welke  gegevens  voor  de 
rede  en  welke  invloed  van  den  wil  zulk  een  oordeel  bij 
hem,  die  gelooft,  helpen  tot  stand  komen. 

Uit  zijnen  aard  is  het  kenvermogen  tegenover  een  ken- 
voorwerp    noch  tot  bevestigen  noch  tot  ontkennen  bepaald, 
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maar  alleen  in  potentie.  Het  moet  dus,  om  tot  één  van  beide 
over  te  gaan,  bewogen  worden.  Zoo  staat  ons  verstand  in 
onderscheiden  verhoudingen  tot  het  ja  en  het  neen.  Somtijds 
wordt  het  niet  meer  naar  de  eene  dan  naar  de  andere  zijde 
getrokken,  omdat  er  niets  is,  wat  tot  oordeel  kan  bewegen, 
gelijk  bij  problemen,  waarvoor  wij  geene  bewijsgronden  zien ; 
of  wel  doordien  de  beweegkracht  naar  beide  zijden  even 
groot  schijnt.  Deze  toestand  heet  twijfelen.  In  andere  gevallen 
wordt  het  verstand  meer  naar  den  eenen  kant  dan  naar 
den  anderen  getrokken,  maar  niet  genoegzaam,  om  geheel 
en  al  naar  ééne  zijde  over  te  slaan.  Een  der  tegenover- 
gestelde dingen  wordt  aangenomen,  maar  met  twijfel  en 
vrees  omtrent  het  andere.  Dit  is  de  toestand  van  ?neenen, 
dispositio  opinantis.  Doch  daar  zijn  anderzijds  gevallen,  dat 
het  verstand  bepaald  wordt  om  geheel  naar  ééne  zijde  in  te 
stemmen.  Somtijds  nu  is  dit  toe  te  schrijven  aan  de  ken- 
voorwerpen,  somtijds  aan  den  wil.  Aan  de  kenvoorwerpen : 
onmiddellijk,  wanneer  hunne  waarheid  terstond  onfeilbaar 
blijkt  door  de  bepalingen  zelve  der  termen,  zooals  in  de 
eerste  beginselen ;  middellijk,  uit  kracht  der  eerste  begin- 
selen, gelijk  bij  demonstratieve  gevolgtrekkingen.  Ziedaar 
begrijpen  en  weten.  Doch  bijwijlen  kan  het  verstand  niet  aldus 
tot  één  bepaald  worden,  maar  wordt  het  bepaald  door  den 
wil.  Deze  verkiest  dan  in  te  stemmen  naar  ééne  zijde  en  beslist, 
genoopt  door  een  motief,  voldoende  tot  het  bewegen  van  den 
wil,  maar  niet  tot  beweging  des  verstands ;  te  weten  wijl  het 
instemmen  naar  die  zijde  goed  of  passend  schijnt.  Dit  is  de 
gesteltenis  van  iemand,  die  gelooft  ^). 


i)    Thom.  Aq.  De  veritate  XIV,  i. 
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Gelooven  derhalve  is  een  akt  van  het  verstand,  tot  één 
bepaald  door  invloed  van  den  wil.  —  Aldus  staat  het  geloof 
in  het  midden  tusschen  meening,  opinio^  en  wetenschap, 
scientia.  De  wetenschap  heeft  klaar  inzicht  en  zekerheid ;  de 
meening  noch  dit  inzicht  noch  zekerheid  ;  het  geloof  heeft 
niet  het  klaarblijkelijk  zien,  maar  wel  de  zekerheid^  dat  is 
de  vastheid  der  instemming. 

Deze  vaste  instemming  is  eene  instemming  des  verstands. 
Het  is  toch  duidelijk,  dat  het  gelooven,  als  een  toestand 
der  ziel  ten  opzichte  der  waarheid,  naar  zijn  wezen  alleen 
voltrokken  kan  worden  in  het  vermogen,  welks  eigenlijk 
object  het  ware  is.  Bij  welk  ander  vermogen  nu  behoort 
het  ware,  als  zoodanig,  dan  bij  het  verstand,  opgevat  als 
geestelijk  kenvermogen  ^)? 

Niettemin  blijft  invloed  van  den  wil  noodzakelijk,  gelijk 
een  verdere  psychologische  ontleding  van  't  gelooven  aan- 
toont. Het  denken  immers  kunnen  wij  ons  voorstellen  als 
een  zoeken,  als  eene  beweging  der  ziel,  zoolang  deze 
nog  beraadslaagt  en  niet  voldaan  is  door  het  bereiken  van 
haar  eigen  einddoel:  het  zien  van  het  kenvoorwerp,  het 
volledig  zien  der  waarheid.  Zoodra  dit  doel  bereikt  en  dat- 
gene, waaraan  het  verstand  zijne  instemming  geeft,  klaar- 
blijkelijk gezien  en  in  zich  gekend  wordt,  komt  de  beweging 
der  denkende  ziel  tot  rust :  de  denkkracht  is  dan  bevredigd. 

In  twee  gevallen  geraakt  het  verstand  tot  dit  klare  zien 
der  zaak  in  zich  zelf.  Namelijk  bij  het  begrijpen  der  eerste, 
onmiddellijk  evidente  beginselen,  zooals :  het  geheel  is  grooter 


i)   Thom.   Aq.    Summa   theol.    II.  II,  Q.  IV,  art.  2.  —  Vgl.  ook  den 
kommentaar  op  III.  Sent.  XXIII,  Q.  II. 
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dan  een  zijner  deelen;  en  vervolgens,  bij  het  begrijpen  van 
gevolgtrekkingen,  uit  zulke  klaarblijkelijke  beginselen  klaar- 
blijkelijk afgeleid.  Het  besluit  hiervan  is  ongetwijfeld,  dat 
het  eene  dwaling  zijn  zou,  voor  een  dezer  twee  gevallen 
geloof  in  den  eigenlijken  zin  aan  te  nemen.  De  beginselen 
of  grondwaarheden,  waarop  de  menschelijke  kennis  wordt 
gebouwd,  erkennen  wij  niet  op  hooger  gezag;  wij  bewijzen 
ze  ook  niet:  zij  behoeven  om  hunne  inwendige  klaarblijke- 
lijkheid geen  verder  vertoog  voor  hunne  zekerheid.  Gelijk 
het  licht  helder  door  hun  eigen  licht  dwingen  zij  ons,  ze 
als  waar  te  erkennen.  Van  deze  beginselen  straalt  de  evidentie 
verder  in  alle  gevolgtrekkingen,  die  er  klaarblijkelijk  uit 
worden  afgeleid.  Al  hebben  dan  ook  nieuwere  wijsgeeren, 
in  navolging  der  schotsche  school  onze  kennis  dier  grond- 
waarheden toegeschreven  aan  een  natuurlijk  geloof,  anderen 
aan  een  zeker  instinct  of  aangeboren  kennis;  in  den  eigen- 
lijken zin  genomen  schijnen  deze  termen  onjuist,  daar  ons 
alleen  het  vermogen  om  de  eerste  waarheden  gemakkelijk 
en  als  zonder  eenige  poging  te  kennen,  doch  niet  de  kennis 
zelve  daarvan  aangeboren  is,  en  dewijl  die  kennis  bestaat  in 
begrijpen  en  zien. 

Daar  echter  dit  zien  der  zaak  in  zich  zelve  bij  de  geloofs- 
akt  niet  bereikt  wordt,  en  het  laatste  streven  der  denkkracht, 
gelijk  wij  toonden,  onbevredigd  blijft,  wordt  de  vaste  instem- 
ming des  geloofs,  in  den  verklaarden  zin,  niet  door  het 
denken  veroorzaakt,  maar  door  den  wil,  die  het  verstand 
beweegt  ^). 


i)  Thom.  Aq.  II.  II,  Q.  II,  art.   i;  De  verit.  XIV,  art.  2—4;  In  Boet. 
De  Trin.  III,  i. 
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Niettemin  moet  en  kan  het  geloof  eene  met  de  rede 
samenstemmende  daad  zijn ;  immers  dewijl  zij  wordt  gesteld 
op  voldoende  gronden. 

Inderdaad,  terwijl  de  oude  geloofsphilosophie  van  leeraren 
als  de  heilige  Augustinus,  Bonaventura,  Thomas  van  Aquino 
het  christelijk  geloof,  naar  de  bovennatuurlijke  zijde,  dus  in 
zijn  diepste  wezen  en  echten  aard  beschouwd,  als  een  werk 
van  Gods  vrije  genade  erkent,  handhaaft  zij  tegelijkertijd 
den  natuurlijken  eisch  der  rede,  naar  den  stelregel :  de  genade 
verwoest  niet,  maar  verheft  de  natuur.  Uit  dit  gezichtspunt 
—  de  lezer  geve  er  acht  op  —  beschouwen  wij  thans  het 
geloof;  zoodat  niet  de  bovennatuurlijke  zijde  der  genade, 
maar  de  werking  der  natuurlijke  vermogens  bij  de  gods- 
dienstige geloofsakt  ter  sprake  komt. 

Het  geloof  heeft  redelijke  gronden.  De  geloofswaarheden, 
in  den  eigenlijken  zin,  bieden  in  hunne  geloofwaardigheid 
den  mensch  een  objectief  geldig  bewijs,  waardoor  de  rede 
ziet,    dat   zij    zich   aan    het  geloof  behoort  te  onderwerpen. 

Dit  is  het  van  den  beginne  bewaarde  katholieke  beginsel. 
De  Aquiner  heeft  het  aldus  voorgesteld:  „zóó  —  beschouwd 
uit  het  algemeene  gezichtspunt  van  geloofwaardigheid  — 
worden  de  geloofswaarheden  gezien  door  hem,  die  gelooft. 
Want  hij  zou  niet  gelooven,  zoo  hij  niet  zag,  dat  zij  geloof- 
waardig zijn,  óf  wegens  de  klaarblijkelijkheid  der  teekenen, 
óf  wegens  iets  dergelijks  ^). 


i)  S.  Thom.  II.  II,  Q.  I,  art.  4  ad  2 :  Ea  quae  subsunt  fidei ...  sic 
(sub  communi  ratione  credibilis)  sunt  visa  ab  eo  qui  credit.  Non  enim 
crederet,  nisi  videret  ea  esse  credenda,  vel  propter  evidentiam  signorum, 
vel  propter  aliquid  hujusmodi.  Vgl.  V,  art.  2. 
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Het  beginsel  is  vollediger  gekenschetst  in  deze  verklaringen 
der  vatikaansche  Kerkvergadering  van   1870: 

i^.  „Opdat  de  dienst  van  ons  geloof  redelijk  —  rationi 
consentaneum  —  zou  zijn,  wilde  God  met  de  innerlijke 
inwerkingen  des  H.  Geestes  uitwendige  bewijzen  voor  zijne 
openbaringen  verbinden".  De  „instemming  tot  het  geloof  is 
geenszins  een  blinde  drang  des  gemoeds,  motus  animi 
caecus'^ . 

2^.  Verworpen  wordt  de  stelling,  dat  „de  eene  en  ware 
God,  onze  Schepper  en  Heer,  uit  de  geschapen  dingen, 
door  het  natuurlijk  licht  der  menschelijke  rede  —  naturali 
rationis  humanae  lumine  —  niet  met  zekerheid  kan  erkend 
worden". 

3^.  Eveneens  de  stelling,  dat  „de  goddelijke  openbaring 
niet  door  uitwendige  teekenen  kan  worden  geloofwaardig 
gemaakt,  en  dat  de  menschen  derhalve  alleen  door  ieders 
inwendige  ervaring  of  door  eene  hem  in  het  bijzonder  ten 
deel  gevallen  ingeving  tot  het  geloof  moet  bewogen  worden"  ^). 

De  bewijzen  voor  de  openbaring,  waarover  hier  gesproken 
wordt,  zijn  en  blijven  met  betrekking  tot  de  bovennatuurlijke 
geopenbaarde  waarheden,  op  zichzelf  beschouwd,  extrinsieke 
redenen.  Intrinsieke  redenen  strekken  om  aan  het  verstand 
dingen  te  toonen,  en  met  klaarblijkelijkheid  te  doen  zien 
gelijk  zij  in  zich  zelve  zijn.  Zij  dwingen  het  verstand  bij  dit 
zien  tot  instemming.  Zij  schenken  het  weten.  Extrinsieke 
bewijzen  daarentegen  brengen  hem,  die  gelooft,  niet  tot  eigen 
innerlijke  aanschouwing  der  zaak,  en  laten,  dewijl  zij  geen 
inzicht  geven,  dewijl  zij  niet  doen  zien  en  begrijpen,  den  laatsten 


i)    Conc.  Vat.  Const.  dogm.  Dei  Filius,  Cap.  III,  Can.  II,  I  en  III,  3. 
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wensch  onzer  rede  onbevredigd.  Toch  zijn  zij  toereikend  om 
zekerheid  te  verschaffen.  NameHjk  op  gezag.  Want  in  zijn 
diepsten  grond  steunt  het  geloof  op  weten  en  zien,  doch 
op  het  zien  van  een  ander,  wiens  woord  volkomen  te  ver- 
trouwen  is. 

Dit  gezag  is  voor  den  geloovigen  Christen  het  gezag 
van  God.  Daarom  zeiden  twee  wijze  mannen :  „Wat  wij 
begrijpen  zijn  wij  verschuldigd  aan  de  rede ;  wat  wij  gelooven 
aan   het  gezag"  ^). 

De  onderscheiding  der  extrinsieke  geloofsbewijzen  of  der 
redenen  van  geloofwaardigheid  in  intellectueele,  moreele, 
sociale  en  aesthetische  raakt  énkel  het  materieele,  niet  het 
formeele  of  wezenlijke  dier  redenen.  Minder  toch  doet  het 
tei"  zake,  of  stof  en  inhoud  mijner  bewijzen  voor  de  waar- 
heid van  Christus'  godsdienst  uit  de  wereld  van  het  denken, 
van  de  zeden,  van  het  schoone  of  van  het  maatschappelijk 
leven  genomen  zijn;  alles  echter  is  bij  deze  verschillende 
gegevens  gelegen  aan  hunne  bewijswaarde  voor  het  feit,  dat 
de  christelijke  godsdienst  het  werk  van  God  is.  Indien  de 
bewijzen,  krachtens  het  causaliteitsbeginsel,  dit  staven,  mogen 
wij  ook  de  aesthetische  en  sociale  rationeel  noemen;  staven 
zij  het  niet,  dan  missen  redenen,  welke  ook,  aan  de  zoo- 
genaamde „intellectueele"  of  „rationeele"  orde  ontleend,  den 
stempel  der  hier  vereischte  redelijkheid. 

De  kern  is :    God  heeft  gesproken. 

Oorsprong^  wezen  en  doel  des  geloofs  verschillen  in  dit 
stelsel  diep  van  hetgeen  gevoelstheorieën  en  de  sentimen- 
teelen  hierover  leeren. 


i)    August.    De   utilitate    credendi,    25   (11);   Thom.  Aq.  In  Boet.  De 
Trin.  Prooemium. 
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Men  heeft  het  ons  als  modern  gewin  aanbevolen,  dat  de 
oorsprong  des  geloofs  in  het  vervolg  zou  zijn  gevoel,  stem- 
ming, individueele  behoefte,  of  willen  van  den  geloovige. 
Vraagt  gij,  waar  dan  het  subject,  aldus  door  zieledrang  tot 
gelooven  gedreven,  den  geloofsinhoud  vindt ;  altijd  zal  het 
laatste  antwoord  luiden:  een  objectieve  realiteit  der  geloofs- 
waarheden, die  de  bron  is  der  geloofsovertuigingen,  kunnen 
wij  nimmer  aanwijzen.  De  geloovige  ontvangt  de  buiten  hem 
en  onafhankelijk  van  hem  bestaande  waarheid  niet  in  zich ; 
neen,  wat  hij  wil,  wenscht,  liefheeft,  verplaatst  hij  zoo  buiten 
zich,  dat  zijne  dogmen  niets  anders  zijn  dan  beelden  van 
's  menschen  willen  en  beminnen,  geprojecteerd  op  het  onbe- 
zielde doek  van  ruimte  en  tijd.  Narcissus  bij  de  bron  lacht 
het  beeld  toe,  waarvan  hij  zelf  de  oorsprong  is. 

Volgens  de  theorie,  door  de  grootste  christelijke  denkers 
verdedigd,  ligt  de  oorsprong  van  den  geloofsinhoud  buiten 
den  geloovige.  Deze  schept  niet.  Hij  ontvangt.  Wat  is,  leert 
hij  kennen.  En  wat  hij  gelooft,  daar  is  met  objectieve  redenen 
de  realiteü  van  te  staven. 

Want  al  zijn  de  redenen  van  geloofwaardigheid  extrin- 
sieke, zij  zijn  een  veilige  grond  van  zekerheid  omtrent  het 
objectief  bestaande. 

Dat  verder  ook  het  wezen  des  geloofs  bij  zoozeer  uit  elkander 
loopende  stelsels  een  diep  verschil  toont,  volgt  noodzakelijk. 
Immers  wanneer  aan  het  geloof,  volgens  sommige  theorieën, 
nooit  objectieve  geldigheid  toekomt,  blijft  het  geloof  dan  nog 
eene  zekerheid?  Nauwelijks  blijft  het  een  gissen.  In  plaats 
van  eene  diepe  overtuiging  der  waarheid  wordt  het  een 
waan.  Het  is  niet  meer  de  zeer  gelukkige  vrede  van  vaste  ken- 
nis eener  hoogere  wereld ;  maar  eene  min  of  meer  dichterlijke 
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opgetogenheid,  het  stout  visioen  van  een  droom,  van  een 
collectieven  droom,  zoo  gij  wilt,  indien  anderen  met  u  in 
het  geloof  samenstemmen.  Want  staat  het  eenmaal  vast,  dat 
de  objectieve  waarde  van  den  geloofsinhoud  niet  kenbaar  is, 
hoe  zijt  gij  er  zeker  van,  dat  gij  niet  allen  gelijkelijk  hal- 
lucineert ? 

Hoezeer  steekt  deze  theorie  af  tegen  de  oude  christelijke ! 
Het  godsdienstig  geloof  —  zegt  de  Aquiner  —  heeft  tot  voor- 
werp de  goddelijke  waarheid',  en  de  waarachtigheid  van  God, 
die  spreekt,  tot  beweegreden  ^).  Het  geloofsleven  is  een 
leven  in  en  door  de  goddelijke  waarheid.  Een  leven,  onge- 
twijfeld waar  poëzie  uit  bloeit,  maar  geen  leven  van  verdichting. 
Dit  geloof  aanbidt ;  het  kan  juichen  en  jubelen :  want  het 
goede  en  schoone  verschijnen  hier  aan  de  ziel  in  de  hooge 
waarheid  van  het  werkelijke. 

En  nu  het  doel  des  geloofs. 

Het  geloof,  zegt  men  ons,  strekt  tot  bevrediging  des 
gemoeds,  des  harten,  van  geheel  den  mensch,  die  in  het 
binnenste  en  als  in  het  heilige  der  heiligen  zijner  ziel  stem- 
men hoort  uit  eene  hoogere  wereld.  Terwijl  hij  deze  bevre- 
diging zoekt,  wordt  hij  tot  eene  zekere  wijze  van  gelooven 
bepaald.  Doch  waarheen  gaat  dit  streven  des  geloofs  ?  Waar 
wijdt  het  leven  des  geloofs  zich  aan  ?  Mist  de  geloofsinhoud 
objectieve  waarde,  dan  is  er  geen  vast  doel  meer  bestaan- 
baar. De  dingen,  die  het  geloof  zich  voorstelt,  konden 
toch  wel  louter  nevelbeelden  zijn  hetzij  der  phantasie,  hetzij 
van  een  ander  bekend  of  verborgen  mensch elijk  scheppings- 
vermogen. Waaruit  volgt,  dat  het  geheele  geloofsdoel  vaag, 


i)    Thom.  Aq.  II.  II,  Q.  I,  art.  i;   Q.  II,  art.  2, 
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zwevend,  onzeker  wordt.  Daarenboven,  zijn  verstand  en  hart 
eenmaal  volstrekt  van  elkander  gescheiden  in  hunne  werking, 
dan  concentreeren  het  ware  en  het  goede,  het  oogmerk  van  het 
denken  en  dat  van  het  willen,  zich  niet  meer  in  één  doel :  waar- 
door andermaal  het  streven  des  geloofs  wordt  ontzenuwd. 

Vast  en  hoog  blijft  het  doel  in  die  geloofstheorie,  waar 
dit  doel  eene  objectieve  realiteit  is :  de  aanbiddelijke,  schoon 
voor  den  aardschen  bUk  nog  omsluierde,  goddelijke  Waar- 
heid. Wie  het  in  zijn  ziel  mag  uitspreken,  naar  den  over- 
geleverden  christelijken  zin,  smaakt  een  onuitsprekelijke 
vreugde  bij  het  woord :  Ik  geloof.  Waarheen  is  hier  het 
"  streven  ?  Daarheen,  waar  de  ziel  zal  juichen :  Ik  heb  geloofd, 
ik  zie.  Geest  en  hart  worden  getrokken  naar  Hem,  in  wiens  , 
oneindige  volkomenheid  het  ware  en  het  goede  éen  zijn. 
Dit  is  het  verheven  doel,  door  den  H.  Paulus,  met  het 
licht  der  genade,  aldus  geteekend :  thans  door  eenen  spiegel 
in  een  raadsel,   maar  dan  van  aangezicht  tot  aangezicht  ^). 

Men  overpeinze  dit  alles  met  betrekking  tot  het  zedelijk  leven. 

Groote  verwachtingen  koesteren  sommigen  van  de  zooge- 
naamde „croyances  morales" .  Maar  is  dit  vertrouwen  gegrond  ? 
De  nieuwe  theorie  der  „croyances  morales"  steunt  op  de- 
zelfde beschouwingen  als  hare  leer  omtrent  de  „croyances" 
in  het  algemeen.  Wat  wij  derhalve  omtrent  den  oorsprong,  het 
wezen  en  het  doel  dier  overtuigingen  zeiden,  gaat  ook  voor 
de  overtuigingen  op  het  afzonderlijk  gebied  des  zedelijken 
levens  door.  En  loochenen  onze  tegenstanders  verder  niet 
geheel,  dat  dogmen  of  godsdienstwaarheden  machtige  motieven 
zijn    voor  het  zedelijk  leven,  dan  moeten  zij  de  onvastheid 


:)    I  Kor.  XIII,  12.  Vgl.  Thom.  Aq.  II.  II,  Q.  IV,  art.   i. 
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van  hun  systeem  ook  onder  dit  opzicht  begrijpen.  Hoe  toch 
zullen  bij  eene  theorie,  die,  gelijk  wij  boven  zagen,  geloof 
en  autosuggestie  niet  scherp  genoeg  onderscheidt,  de  dogmen 
hunne  volle  kracht  behouden  tot  vorming  van  het  zedelijk 
leven,  tot  loutering  en  hernieuwing  der  ziel?  Hoe  zullen  zij 
ontzag  gebieden  in  de  'geheimzinnige  verborgenheid  des 
gewetens,  waar  geen  menschelijke  blik  doordringt? 

Is  nu  de  zedelijke  wedergeboorte  der  maatschappij  een 
vurig  gewenscht  doel  voor  de  leeraren  der  nieuwe  geloofs- 
theorie,  dan  behooren  zij  er  over  na  te  denken,  of  dit  doel, 
naar  hunne  beginselen,  kan  worden  bereikt.  De  nieuwe  leer 
schijnt  hun  wellicht  hartelijk,  warm,  levensrijk ;  ons  daaren- 
tegen komt  het  voor,  dat  zij  den  toegang  openlaat  voor 
allerlei  dwaling,  fanatisme,  bijgeloof  en  ongeloof.  En  op  den 
duur  zal  zij  blijken  de  moraal  te  ondermijnen. 

Voor  Brunetière  was  deze  waarheid  de  eerste  straal  van 
het  naderend  geloofd). 


Eene  korte  beschouwing  nog  over  den  wilsinvloed  bij  het 
geloof,  wanneer  het  geopenbaarde  mysteriën  aanvaardt,  bo- 
vennatuurlijke waarheden  in  den  eigenlijken  zin. 

Het  Christendom  trad  in  de  wereld,  leerend  en  predikend ; 
zich  beroepende  op  teekenen  van  goddelijke  kracht  en  zoo 
uit  naam  eener  hoogere  Macht  geloof  eischend,  niet  voor 
een  au-dela,  een  bovenzinnelijke  wereld  en  wat  men  somtijds 
de   wereld  van  het  metaphysische  noemt,  in  het  algemeen; 


i)   V.  Giraud,  Ferdinand  Brunetière,  p.  31. 
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maar  voor  bepaalde  waarheden,  die,  gelijk  de  leer  van 
Christus  en  dien  gekruist,  alles  te  boven  gaan,  wat  de  men- 
schelijke  rede,  uit  de  gegevens  der  natuurlijke  orde  kan 
ontdekken  en  begrijpen. 

Nu  geschiedt  het  —  zegt  de  H.  Thomas  —  dat  bij  het 
zien  van  een  en  hetzelfde  wonder  en  bij  het  aanhooren 
derzelfde  prediking  sommigen  wel  gelooven,  anderen  niet.  De 
leeraar  vindt  hier  eene  aanleiding  om  te  wijzen  op  de  inwen- 
dige beweegkracht  der  genade,  en  om  tegen  de  Pelagianen, 
die  het  begin  des  geloofs  aan  den  vrijen  wil  zonder  de 
genade  toeschreven,  de  bovennatuurlijke  zijde  des  geloofs  te 
verdedigen  ^).  Doch  hij  stelt  tevens  als  beginsel  vast,  dat 
van  's  menschen  kant  de  wil  tot  de  geloofsakt  medewerkt, 
én  met  betrekking  tot  de  genade  én  met  betrekking  tot  de 
rede,  nadat  deze  de  geloofwaardigheid  heeft  ingezien. 

Het  laatste  behoort  tot  ons  onderwerp. 

Ziehier  onze  verklaring. 

Dat  het  geloof  de  rede  te  boven  gaat,  zeggen  wij  niet 
in  dien  zin,  dat  bij  het  geloof  geen  akt  der  rede  is,  maar 
omdat  het  geloof  niet  kan  voeren  tot  het  zien  der  geloofs- 
waarheden. Wel  kan  de  geloofwaardigheid  dier  waarheden, 
gelijk  wij  poogden  toe  te  lichten,  worden  bewezen ;  doch 
het  hooge  Mysterie  in  zich  zelf  blijft  duister.  En  daar  de 
rede,  volgens  hare  natuurlijke  neiging,  eerst  bevredigd  is, 
wanneer  zij  ziet  en  begrijpt,  staat  de  mensch,  bij  het  gelooven 
voor  eene  keuze.  Hier  het  gezag,  dat  hem  de  geheimen 
voorstelt ;  daar  die  geheimen  zelve.  Het  gezag  door  genoeg 
bewijzen  van  geloofwaardigheid  gestaafd ;  de  geheimen  zelve 


i)    Thom.  Aq.  II.  II,  Q.  VI,  art.   i, 
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onbegrepen.  De  onderwerping  blijkt  redelijk ;  doch  de  rede, 
alleen  bevredigd,  waar  zij  de  klaarblijkelijkheid  der  waar- 
heden in  zich  zelve  aanschouwt,  wordt  door  de  extrinsieke 
evidentie  niet  tot  instemmen  credwon^en.  Indien  ooit,  dan 
moet  hier  een  ander  vermogen  het  verstand  tot  instemming 
nopen.  Hier  doet  de  wil  zich  gelden;   de  wil  beveelt  ^). 

Levend  verrijzen  deze  denkbeelden  voor  onzen  geest  te 
Kapharnaum.  Christus  verkondigt  er  de  Geheimenis  van  het 
ware  Manna,  met  zijn  ernstig  :  Voorwaar,  voorwaar  ik  zeg  u, 
's  Heeren  bevestiging,  dat  zijne  leer  eene  waarheid  is,  be- 
antwoordden velen  met  de  vraag,  hoe  zij  waar  kon  zijn.  En 
dezen  gingen  voortaan  niet  meer  met  Christus. 

Petrus  bleef  echter  zeggende:  Heer!  tot  wien  zullen  wij 
gaan  f    Gij  hebt  de  woorden  des  eeuwigen  levens  ^). 

Beiden,  Petrus  met  de  apostelenschaar  en  de  bewoners 
van  Kapharnaum,  stonden  voor  dezelfde  leer  en  denzelfden 
Leeraar.  Maar  Kapharnaum  verwierp  den  Leeraar  om  het 
niet  begrepen  Geheim.  Petrus  omhelsde  het  Mysterie  om 
het  wèl  begrepen  gezag  van  den  Leeraar. 

Op  onze  wijze  zeggen  wij  daarom  met  Brunetière:  „On 
croit  parce  que  Ton  veut  croire". 

De    schrijver    denkt    bij    dit    „willen"    herhaaldelijk    aan 


i)  Thom.  Aq.  De  verit.  XIV,  3:  Credere  autem .  .  .  non  habet 
assensum  nisi  ex  imperio  volmiiatis',  unde  secundum  id  quod  est,  a  volun- 
tate  dependet.  Vgl.  1.  c.  art.  4 ;  S.  Theol.  II.  II,  Q.  VI,  art.  i ;  In  Boet. 
De  Trin.  III;  In  Rom.  X,  Lect.  II. 

In  Rom.  I,  Lect.  VI,  is  dezelfde  gedachte  aldus  uitgedrukt:  Actus 
autem  fidei,  qui  est  credere,  dependet  ex  intellectu  et  voluntate  movente 
intellectum  ad  assensum. 

2)   Joan.  VI,   54-71- 


225 

gevoel,  niet  in  den  zin  van  sentimentaliteit,  maar  van  edel- 
moedige en  andere  gemoedsbewegingen ;  ook  aan  ongeregelde. 

Niemand  nu  zal  ontkennen,  dat  de  stemming  des  gemoeds 
van  invloed  zijn  kan  op  godsdienstige  overtuiging.  Daar 
zijn  in  de  godsdienstig-zedelijke  orde  zoovele  waarheden, 
waarvoor  onze  oogen  eerst  schijnen  open  te  gaan,  wanneer 
wij  in  de  gepaste  stemming  verkeeren.  Hoe  geheel  anders 
valt  het  oordeel  uit,  als  maar  eenmaal  de  dagen  van  harts- 
tochtelijk strijden  voorbij  zijn  gegaan !  Een  kalme  geest 
wordt  door  éene  eenvoudige  bewijsrede  vaak  zeer  spoedig 
overtuigd,  terwijl  eene  ziel,  door  haat  en  vooroordeel  be- 
wogen, aan  geen  geleerde  boekdeelen  genoeg  heeft. 

Overdrijving  was  het,  toen  Sailer  's  menschen  begrippen 
bij  den  wijzer  van  het  uurwerk  vergeleek,  de  neigingen  bij 
de  raderen.  Zet  den  uurwijzer  —  zeide  hij  —  eens  gelijk, 
en  laat  dan  het  raderwerk  in  het  ongereede!  Niettemin  ligt 
in  de  vergelijking  waarheid  verborgen.  Wij  voor  ons  breiden 
gaarne  het  door  Bnmetière  aangegeven  denkbeeld  uit,  en 
erkennen,  dat  niet  enkel  het  gevoel  van  hulpbehoevendheid, 
maar  vele  andere  gevoelens  voor  de  geloofsakt  hunne  be- 
teekenis  hebben.  Sommige  ook  ten  kwade.  Kalmte  of  storm 
wekkend  in  de  ziel,  bewaren  zij  het  verstand  in  zijne  helderheid 
of  maken  het  troebel  en  een  slechten  spiegel  van  het  ware. 
De  wil  wordt  eveneens  of  in  de  richting  van  het  geestelijk 
goed  en  schoon  bewogen  of  daartegen  opgestuwd. 

Onze  tijdgenooten  beschouwen  somtijds  onverschilligheid 
en  agnostiek  besef  als  gunstige  stemmingen,  voor  het  beoor- 
deelen  en  waardeeren  des  geloofs. 

Zou  men  niet  veel  redelijker  mogen  volhouden,  dat  niets 
den   mensch   meer    van   alle   innerlijke  wijsheid  vervreemdt 

Denkers.  15 
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dan  de  onverschilligheid!  Deze  maakt  zich  zoo  vaak  van  de 
waarheid  af,  als  Festus,  die  Paulus  toeriep:  gij  raaskalt', 
ak  de  mannen,  die  den  apostel  spottend  bejegenden  op  den 
Areopaag.  Onverschilligheid  is  de  slaapziekte  der  zielen. 
Half  ontwaakt,  als  de  roepstem  der  Wijsheid  klinkt,  zegt 
zij :  Wat  is  waarheid?  en  weder  vallen  de  oogen  toe.  Is 
deze  stemming  één  of  verwant  met  onpartijdigheid  en  vrijheid 
van  vooroordeel? 

De  hoogste  wijsheid  en  de  godsdienstige  waarheid  moeten 
met  alle  zielskrachten  worden  nagestreefd.  Hier  geldt  het 
minnend  zoeken. 

Al  is  de  gevoelde  behoefte  ontoereikend  zonder  gekende 
redenen,  het  gevoel  kan  een  spoorslag  zijn  om  deze  redenen 
oprecht  en  eerlijk  na  te  vorschen,  eene  gesteltenis  om  ze 
op  hare  waarde  te  schatten.  De  kerkvader  sprak  waarheid: 
„Indien  wijsheid  en  waarheid  niet  met  alle  krachten  der  ziel 
worden  begeerd,  kunnen  zij  niet  gevonden  worden.  Liefde 
doet  verlangen,  liefde  zoeken,  liefde  aankloppen,  Hefde  erken- 
nen, Hefde  in  wat  erkend  werd  volharden"  ^). 

Meer  dan  eens  wil  men  in  de  agnostieke  stem7ning  eene 
neiging  zien,  die  voor  het  geloofsleven  gunstig  is.  Het 
agnosticisme  doet  immers  deemoedig  bekentenis  van  onwe- 
tendheid. Ons  echter  schijnt  deemoed  zonder  agnosticisme 
een  gunstiger  stemming.  Het  stelsel  der  docta  ignorantia, 
der  geleerde  onwetendheid,  is  met  het  positivisme,  dat  behalve 
de  zintuigelij  k  waarneembare  wereld  niets  kenbaar  acht,  te 
zeer  vergroeid  tot  éen  antidogmatisch  dogme.  Bij  deze 
verwijdering   van   alle   bovenzinnelijke   waarheid   komt  nog. 


i)    August.  De  moribus  ecclesiae  cath.  I,  31  (17). 
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dat  het  agnosticisme  in  menig  modern  gemoed  eenen  nieuwen 
vorm  van  hooghartigheid  heeft  voortgebracht  tegenover  het 
godsdienstig  geloof,  tegen  stellige  christelijke  leer  bovenal 
Het  au-dela  noch  te  kennen  noch  te  zoeken  werd  in  veler 
schatting  eene  voorname  nederigheid.  Hier  toont  zich  een 
dier  richtingen,  waarin  de  H.  Augustinus  eene  beweging 
tegen  de  waarheid  zag  ^).  Eene  zegenrijke  gesteltenis  voor 
het  geloof  is  veeleer  die  nederigheid,  welke  bijzonder  in  het 
Christendom  hare  verbreiding  vond,  de  nederigheid,  be- 
schouwd in  haren  grond  en  wortel,  dat  is,  als  eene  stemming 
en  bereidvaardigheid  om  in  alles  onderworpen  te  zijn  aan 
God  2).  Het  rationalisme  heeft  dien  staat  der  zielen  verstoord. 
Zóó  absoluut  werd  de  autonomie  der  menschelijke  rede,  zoo 
mateloos  de  onafhankelijkheid  des  geestes  verdedigd,  dat  er 
een  waan  van  zelfgenoegzaamheid  opgroeide  en  zeer  diepe 
wortelen  schoot.  Er  ontstond  een  afkeer  des  gemoeds  van 
de  goddelijke  Openbaring,  als  van  eene  onteering  voor  den 
mensch,  die  denkt  ^).  Dichters,  wijsgeeren,  volksleiders  heb- 
ben het  lied  der  verheerlijking  zoo  luid  en  zoo  voortdurend 
gezongen,  dat  het  duizenden  tot  eene  tweede  natuur  werd 
de  menschelijke  rede  als  de  grensgodheid  van  al  het  ware 
te  vereeren,  en  het  als  eene  wandaad  te  beschouwen,  nog 
eenen  anderen  God  te  brengen  voor  haar  aanschijn  en  opper- 


i)  August.  De  utilitate  credendi,  n°.  25  (11):  Unum  est  opinantium, 
id  est,  eorum  qui  se  arbitrantur  scire  quod  nesciunt.  Alterum  eorum  qui 
sentiunt  quidem  se  nescire,  sed  non  ita  quaerunt,  ut  invenire  possint. 
Tertium  eorum  qui  neque  se  scire  existimant  nee  quaerere  volunt. 

2)  August.  De  civit.  Dei,  X,  29,  Sermo  CXV,  2.  —  S.  Thom.  II.  II, 
Q.  CLXII,  art.  3  ad  i ;  ibid.  Q.  X,  art.  i  ad  3. 

3)  Vgl.  Thom.  Aq.  I.  II,  Q.  LXXXIV,  art.  2;  II.  II,  Q.  CLXII,  art. 
4  ad  5. 
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majesteit.  Dit  ontzag  is  geen  vrucht  van  ernstige  overweging. 
Het  ontspruit  uit  eenen  toestand  van  den  wil  en  eene  tijde- 
lijke stemming  des  gemoeds.  Waag  het  niet,  in  uw  trouw 
aan  het  oude  geloof,  die  gezindheid  te  gispen  en  er  de 
nederigheid  tegenover  te  stellen.  Dan  belgt  men  zich;  dan 
beweert  men,  dat  gij  en  al  uwe  medebelijders  van  het  oude 
Credo  voor  deemoedig  wilt  doorgaan,  terwijl  die  trotsche 
ongeloovigen  daar  staan  in  al  hunne  schande  ^).  Een  kari- 
katuur. Dit  alleen  houden  wij  staande,  dat  onder  den  invloed 
van  een  meer  dan  tweehonderdjarig  rationalisme  de  rede 
wordt  overschat.  Niet  alsof  elk  zijne  rede  zoo  mateloos 
bewonderde;  men  heeft  eenen  te  grooten  dunk  van  de  rede. 

Van  deze  verduistering  des  harten  zal  agnosticisme  de 
tegenwoordige;  maatschappij  niet  bevrijden.  Wel,  waar  het 
oprecht  is,  waar  de  mensch,  diep  in  de  wereld  schouwend, 
peillooze  afgronden  ziet  naast  onbereikbare  hoogten,  wel 
zal  daar  het :  ken  u  zelven  der  voorchristelijke  tijden  het  pad 
beginnen  te  effenen  der  ware  wijsheid.  Doch  eerst,  wanneer 
de  gesteltenis  herleeft,  die  het  Christendom  aankweekte 
door  de  prediking  van  den  oneindigen  God;  wanneer  de 
menschelijke  geest  tot  het  ernstig  bewustzijn  zal  wederkeeren 
zijner  kleinheid  tegenover  de  aanbiddelijke  Wijsheid,  Macht 
en  Liefde  des  AUerhoogsten ;  eerst  dan  bereidt  de  mensch 
in  zijn  gemoedsleven  zich  voor  om  aandachtig  te  luisteren 
naar  Christus'  woord  en  om  het  te  bewaren  als  het  goede 
zaad,  dat  groeit  voor  de  eeuwigheid. 

Onverschilligheid  en  schijnvoldaanheid  zoeken  niets  boven 
de   schepselen.    De  ziel,  die  waarheid  omtrent  haar  laatste 


i)   Vgl.   b.  V.  Friedrich  Paulsen,  Einleitung  in  die  Philosophie,  S.  344. 
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doel  en  verlossing  uit  het  kwade  smartelijk  mist,  reikhalst 
naar  den  dag  en  naar  redding. 

„Lijdend  en  mij  plagend  door  gebrek  aan  waarheid  zocht 
ik  U",  —  verzuchtte  de  H.  Augustinus  tot  God,  toen  hij 
Hem  vond  ^). 

Boven  alle  geschiedenis  der  zielen  en  alle  wijsbegeerte 
klinkt  het  woord,  dat  ook  ongeletterden  verstonden:  Zalig 
zijn  die  hongeren  en  dorsten  naar  de  rechtvaardigheid ;  want 
ZIJ  zullen  verzadigd  worden, 

Brunetière  schrijft  ergens:  „Il  ne  m'appartient  pas  de 
définir  ici  facte  de  foi"  ^).  Zijne  bedoeling  is,  dat  hij  niet 
wenschte  te  spreken  over  de  akt  van  bovennatuurlijk  geloof 
in  dogmatisch-theologischen  zin.  Hij  was  er  meer  en  meer 
toe  gekomen  den  psychologischen  aard  van  het  geloof  als 
eene  samenwerking  te  beschouwen  van  kenvermogen  en  wil. 
Het  godsdienstig  geloof,  waarvan  hij  de  volheid  belijdt  in 
het  katholicisme,  is  hem  niet  een  psychische  toestand,  op 
het  scherm  van  tijdvak  of  ruimte  gelichtbeeld,  maar  objec- 
tieve, blijvende  waarheid,  die  door  de  rede  op  volstrekt 
vertrouwbaar  gezag  wordt  omhelsd.  Zoo  te  gelooven  is  niet 
eene  mooi- weer-stemming.  Wanneer  de  leeuwerik  haar  lied 
zingt,  boven  u  in  het  azuur;  wanneer  de  kraanvogel  over 
weide  en  meer  huiswaarts  keert,  snelt  ook  de  ziel  naar  iets, 
dat  hooger  en  verder  is;  doch  dit  vage  gevoel,  waarin 
sommigen  geheel  den  hemel  van  het  geloof  besluiten,  blijft 


i)    Belijdenissen  (vert.  Erens),  III,  6. 

2)   Discours  de  Combat,  nouvelle  série,  p.  44. 
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verre  verwijderd  van  de  wilsbeweging,  die  wij  met  de  rede 
samen  en  vereenigd  zagen  in  onderwerping  aan  de  godde- 
lijke Waarheid  en  hare  geopenbaarde  Geheimen. 

Hier  moet,  na  de  wijsbegeerte  en  apologetiek,  de  dogma- 
tische godgeleerdheid  licht  ontsteken. 

De  katholieke  godsdienst  belijdt,  dat  het  geloof,  als  eene 
bovennatuurlijke  deugd,  niet  de  vrucht  eener  redeneering, 
niet  de  uitkomst  van  een  logisch  proces  kan  zijn,  maar  dat 
het  vrije  gave  is  van  Gods  genade.  Het  licht  der  natuurlijke 
rede  kan  den  mensch  doen  zien,  dat  hij  door  te  gelooven 
wijselijk  handelt.  Dit  inzicht  der  geloofwaardigheid  van  het 
in  Christus  geopenbaarde  geloof  vormt  echter  niet  meer  dan 
eene  voorwaarde,  terwijl  de  bovennatuurlijke  geloofsakt  zelf 
eerst  dan  wordt  voltrokken,  wanneer  de  ziel,  onder  Gods 
genadewerking,  zich  het  geopenbaarde  Woord  der  eerste 
en  opperste  Waarheid  erkennend  toeeigent,  zonder  eenige 
twijfeling. 

Langs  die  gulden  poort  gaat  men  binnen  tot  een  herboren 
leven.  Thans  erkent  de  ziel  het  voorwerp  des  geloofs,  de 
eerste  Waarheid,  als  een  goddelijk  Goed,  dat  laatste  doel 
moet  zijn  al  onzer  verlangens  en  daden.  Gehoorzaam  aan 
de  wet  der  hoogste  orde  wendt  het  geloof  naar  God  de 
beminnende  oogen.  De  dialectiek  zwijgt.  Het  leven  streeft 
naar  aanbidding,  berusting  en  toegepast  Evangelie. 

Brunetière's  geloofstheorie  omvatte  deze  innerlijke  zijde 
niet.  Zij  bedoelde  alleen  te  gaan,  gelijk  de  schrijver  ver- 
klaart,  „jusqu'au  seuil  du   Temp  Ie  \ 


JOHN  HENRY  NEWMAN  OVER  GRONDEN 
VAN   GODSDIENSTIGE  ZEKERHEID. 


John  Henry  Newman  werd  den  21  Februari  1801  te 
Londen  geboren  en  stierf  den  11  Augustus  i8go  bij  de 
Oratorianen  van  Birmingham  (Edgbaston). 

Zijn  vader,  John  Newman,  een  londensche  bankier,  stamde 
van  israëlietische  voorvaderen,  die  omtrent  1675  ^^^  Holland 
naar  Engeland  verhuisden  ;  zijne  moeder  Jemima  Fourdrinier 
sproot  uit  eene  Hugenoten-familie,  die  bij  de  herroeping  van 
het  edikt  van  Nantes  (1685)  naar  Londen  uitweek.  John 
Henry,  van  zes  kinderen  —  drie  dochters  en  drie  zoons  — 
de  oudste,  was  ook  de  rijkst  begaafde.  Helder  begon  zijn 
licht  voor  de  buitenwereld  te  schijnen,  toen  hij  te  Oxford, 
waar  hij  als  zeventienjarige  zijne  hoogere  studiën  in  Trinity 
college  begonnen  was,  den  12  April  1822  als  fellaw,  1825 
als  tutor,  1826  als  examinator  aan  Oriel  college,  en  hiermede 
als  akademisch  leeraar  aan  Oxford  werd  verbonden.  Het 
verlangen  naar  den  geestelijken  stand  bleef  den  jongen 
geleerde  echter  bij  en  den  25  Mei  1825  ontving  hij  de 
anglikaansche  wijdingen.  Tot  Oriel  college  behoorde  de  kerk 
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St.  Mary.  Newman  verkreeg  er  in  1 8  2  8  de  met  het  predik- 
ambt verbonden  betrekking  van  vicaris  en  voor  1831  — 1832 
werd  hem  hier  door  het  Universiteitsbestuur  het  werk  van 
akademisch  prediker  toevertrouwd. 

Deze  kleine  kroniek  van  uitwendige  gebeurtenissen  omsluit 
reeds  een  tijd  deels  van  omwentelingen  deels  van  ontwik- 
kelingen voor  vele  godsdienstige  mannen  te  Oxford.  Whately, 
Hurrell  Froude,  Keble,  Pusey,  Wilberforce  en  Newman 
riepen  de  geesten,  die  sedert  enkele  tientallen  jaren  slui- 
merden, tot  een  ernstigen  strijd  om  inwendig  leven.  Zelfs 
de  politiek  prikkelde  rechtstreeks  dit  leven.  Want  de  machtige 
stem  van  O'Connell  riep  uit  naam  aller  roomsche  Ieren  om 
vrijheid  en  recht.  Sir  Robert  Peel,  die  de  Universiteit  van 
Oxford  in  het  Lager  Huis  vertegenwoordigde,  was  vast 
besloten  zijn  verzet  tegen  de  emancipatie  der  katholieken 
te  laten  varen.  Hij  kwam  daarom  in  Februari  1829  zijnen 
oxfordschen  kiezers  verklaren,  dat  hij  bereid  was  zijn  zetel 
in  het  Parlement  te  verlaten.  Peel  verloor.  Ook  Newman 
stemde  tegen.  Hij  deed  het,  gelijk  zijne  in  1891  uitgegeven 
Leiiers  and  Corresponderue  toonen,  op  anglikaansch-theolo- 
gische  overwegingen.  Doch  door  den  val  van  Peel  kwam 
Newman  zelf  in  het  gedrang.  Sommige  ambtgenooten,  voor- 
standers van  den  afgevaardigde,  waren  geheel  ontstemd  over 
zijn  verzet.  Reeds  waren  meeningsverscheidenheden  vooraf- 
gegaan; andere  volgden.  Zoo  was  het  een  ware  uitkomst, 
dat  de  geleerde,  bovendien  door  bovenmatigen  arbeid  en 
het  smartelijk  verlies  zijner  jongste  zuster  zwaar  in  zijne 
gezondheid  geschokt,  in  December  1832  eene  reis  kon  onder- 
nemen naar  de  Middellandsche  Zee.  Vergezeld  door  de  beide 
Froude's,  vader  en  zoon,  vertrok  hij  aan  boord  van  de  Hermes. 
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Energieke  herinneringen  schitterden  uit  de  zonnige  zee, 
die  de  oude  beschavingslanden  bespeelt.  Het  oude  riep  het 
nieuwe.  Blijven  in  die  wereld  van  overstelpende  gedachten 
en  gevoelens  kon  de  bezielde  reiziger  niet,  haar  verlaten 
wilde  hij  niet.  Bij  dien  tweestrijd  versterkte  zich  tot  intense 
daadkracht  het  toen  uitgesproken  bewustzijn :  We  have  a 
work  to  do  in  England,  Als  spelend  volbracht  hij  intusschen, 
nog  verre  van  zijn  vaderland,  een  daad,  die  volgens  som- 
migen het  langst  zal  leven  en  werken  voor  het  nageslacht: 
de  zwerver  zong  er  van  zijn  beste  liederen ;  hij  zong  er 
zijn  Leady  Kindly  Lighty  dat  alleen  zou  worden  overtroffen 
door   The  Dream  of  Gerontius  ^). 

Toen  Newman  den  13  Juli  1833  in  Oxford  terug  was, 
begon  hij  zijn  „werk".  Rome  was  hem,  den  pelgrim  met 
zijn  groot  heimwee,  een  vijand  geweest,  die  hem  olie  en 
wijn  voor  zijn  wonden  gaf;  maar  toch  een  „vijand".  De 
Antichrist,  het  beeld  door  puriteinsche  geschiedboeken  in 
het  kinderlijk  gemoed  geprent,  was  door  de  reis  en  jaren 
nog  niet  uitgewischt.  Doch  herleven  zou  de  anglikaan- 
sche  kerk.  Daar  moesten  in  kracht  komen  kerkelijk  leergezag ; 
het  beginsel  der  apostolische  opvolging;  overlevering  en 
studie  der  oude  kerkvaderen;  verzet  tegen  het  Erastianisme 
en  tegen  allen,  die  het  voetspoor  volgend  van  Thomas  Erastus 
(t  ^5^3)»  ^^  ^^rk  hadden  overgeleverd  aan  de  wereldlijke 
macht;  dieper,  godsdienstig-zedelijk  leven,  gewetensernst  en 
een  waarlijk  christelijk- ascetische  geest. 

Voor   zijn  ideaal  streed  Newman  in  St.  Mary,  waar  een 

i)  Zie  Newman,  Verses  on  Various  Occasions.  Tot  bovengenoemde  reis 
behooren  de  gedichten  van  XXX  tot  CX V ;  het  groote  gedicht  Tht  Dream 
of  Gerontius  is  van  het  jaar   1865. 
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uitgelezen  schare  zijne  Parochial  Sermons  kwam  volgen.  Hij 
schreef  verder  voor  zijne  beginselen.  De  Sermons  werden 
uitgegeven ;  ook  De  geschiedenis  der  Arianen  in  de  IV^  eeuw 
en  zeer  bijzonder  de  Trads^  de  vliegende  blaadjes  of  meer 
uitvoerige  verhandelingen,  die  de  Oxford-beweging  als  een 
electrieke  schok  door  Engeland  joegen.  Pusey,  Keble,  anderen 
werkten  mede  aan  de  Traktaten.  Newman  had  het  leeuwen- 
aandeel. Hij  schreef  ook  Trad  JNinety  v^xi  27  Februari  1841, 
het  beroemdste  en  laatste  geschrift  der  geheele  reeks.  De 
daarin  ontwikkelde  stelling :  eene  verklaring  der  39  artikelen 
der  anglikaansche  kerk,  die  deze  en  een  deel  der  katholieke 
leer  met  elkander  verzoent.  Wijkend  voor  den  storm,  dien  hij 
door  zijn  Trad  had  opgeroepen,  zocht  Newman,  beladen 
met  den  vloek  zijns  volks  als  een  „verrader"  der  angli- 
kaansche kerk,  meer  en  meer  de  eenzaamheid  van  Littlemore, 
in  de  arme  Cottages,  onder  den  rook  en  nu  toch  zoo  verre 
van  het  dierbaar  Oxford.  Wanneer  was  zijn  leven  heiliger 
gebed  en  straffer  studie  geweest?  Eindelijk,  den  18  Sep- 
tember 1843,  nam  hij  ontslag  als  anglikaansch  geestelijke 
en  Vicar  van  St.  Mary.  Als  leek  hechtte  hij  zich  intusschen 
vuriger  dan  ooit  aan  strenge  ascese  en  aan  den  al  vroeg 
gekozen  ongehuwden  staat. 

Sedert  Maart  1845  ook  los  van  alle  banden  met  Oriel 
college  verdiepte  de  verslagene  zich  in  godgeleerde  studiën 
der  eerste  christelijke  eeuwen.  Die  studie  had  hem  reeds, 
vóór  de  Trads  eindigden,  zijne  bittere  termen  tegen  den 
roomschen  godsdienst  doen  herroepen.  Nu,  de  vastende  en 
biddende  kluizenaar  van  Littlemore  geworden,  schreef  hij 
zijn  beroemd  boek:  On  the  Devebpment  of  Christian  Doc- 
trine.   Dag    op    dag  stond   hij    uren   lang  voor  zijn  schrijf- 
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lessenaar.  Hij  werkte  en  werkte,  maar  altijd  door,  als  een, 
die  een  uitgang  naar  het  licht  zoekt.  Het  boek  bleef  onvol- 
tooid, 's  Avonds  den  8  Oktober  kwam  te  Littlemore,  geheel 
onverwacht,  een  kloosterling  aan,  de  Passionist  Dominicus, 
weleer  een  arme  boerenknaap  der  Apennijnen,  thans  een 
vroom,  eenvoudig  priester.  Na  den  nacht  biddende  te  hebben 
doorgebracht  werd  Newman  den  lo  Oktober,  op  zijn  verzoek, 
door  den  vreemdeling  in  de  kathoHeke  kerk  opgenomen. 

In  1847  ontving  Newman  de  priesterwijding  te  Rome, 
waar  hij  vervolgens  het  kloosterleven  ging  medeleven  der 
Oratorianen  van  Santa  Croce.  Tegen  het  einde  van  genoemd 
jaar  zag  hij  zijn  land  weder,  en  stichtte  ten  jare  1851  te 
Edgbaston,  eene  voorstad  van  Birmingham,  het  huis  der 
Oratorianen  van  St.  Philippus  Neri.  Hij  werd  overste  der 
nieuwe  stichting. 

Predikend,  schrijvend  en  in  priesterlijk  verkeer  met  de 
zielen  hervatte  de  groote  denker  zijn  „werk  voor  Engeland". 
Nog  langen  tijd  gewantrouwd  door  vele  engelsche  katholieken 
van  den  ouden  stam  en  door  zijn  vroegere  geloofsgenooten, 
maar  in  vrede  bij  die  dubbele  eenzaamheid  des  harten. 
Bemoedigd  door  kardinaal  Wiseman,  aartsbisschop  van 
Westminster,  vond  hij  bij  vele  katholieken,  die  hem  beter 
leerden  kennen,  allengs  vertrouwen,  vereering  en  liefde.  Maar 
daarbuiten  bleef  hij  een  verdacht  man  tot  1864.  Toen 
schreef  Charles  Kingsley,  bekend  door  Hypatia^  tegen  hem 
het  schotschrift:  What  then  does  Dr,  Neivman  mean?  De 
aangevallene  werd  van  onbetrouwbaarheid  beticht  en  twijfel 
uitgesproken  omtrent  zijne  eerlijkheid.  Als  antwoord  verscheen 
de  History  of  my  Religious  Opinions  of,  met  den  lateren 
titel   van  dit  boek,  de  Apologia  pro  vita  sua.    Het  was  een 
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werk  van  waarheid  en  vrede.  De  scheidsmuur  tusschen  den 
schrijver  en  zijn  onkathoHeke  landgenooten  viel  op  slag. 
Gedurende  heel  de  XIX^  eeuw  bracht  geen  enkel  geschrift, 
door  het  wegnemen  van  ouden  argwaan,  de  overheerschende 
meerderheid  der  Engelschen  zooveel  dichter  bij  haar  roomsch- 
kathoUeke  medeburgers. 

Als  priester  was  Newman  meer  dan  ooit  de  beminnende. 
Grenzenloos  was,  bij  de  te  Bilston  uitgebroken  cholera  (1849), 
zijne  toewijding  voor  kranken  en  stervenden  in  de  meest 
gevaarlijke  en  meest  besmette  wijken.  William  George  Ward, 
in  een  brief  van  1857,  herdenkt,  hoe  de  armen  van  Dublin, 
waar  Newman  eenige  jaren  woonde,  dezen  op  de  handen 
droegen. 

Heinde  en  verre  sprak  de  groote  denker  tot  zijn  volk 
door  talrijke  geschriften,  wier  edele  schoonheid  hem  zal  doen 
voortleven  onder  de  eerste  meesters  der  engelsche  taal.  Zoo 
verschenen,  als  een  waardige  voortzetting  der  preeken  van 
St.  Mary  te  Oxford,  de  Sermons  addressed  to  Mixed  Con- 
gregations  (1849),  door  Hutton,  den  bekenden  protestantschen 
levensbeschrijver  van  Newman,  „the  fuU-bloom  blossom  of 
his  genius"  genoemd  ^).  Wij  herinneren  vervolgens  aan  Loss 
and  Gain  (1848);  aan  Ledures  on  Anglican  Difficulties  (1850)^); 
aan    Callista    (1855)  en  de  reeds  vermelde  Apologia. 

Wetenschappelijken  bloei  beschouwde  de  gewezen  Oxford- 
man  zijn  leven  lang  als  een  sieraad  en  een  steun  der  Chris- 
tenheid. Groote  plannen  nog  hoopte  hij  in  dit  opzicht  te  verwe- 


i)    Hutton,  Cardinal  Newman  (2^^  ed.  1891),  p.  197. 
2)    Later  kwam  hierbij  een  tweede  deel,  bevattende  een  beantwoording 
van  Pusey's  Eirenicon  (1864)  en  van  Gladstone's  Expostulation  (1874). 
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zenlijken.  Maar,  altijd  vallen  menschelijke  plannen,  voor  een 
deel,  als  onrijpe  vruchten  of  verwelken  reeds  vóór  de  vrucht 
zich  heeft  gezet.  Dit  was  ook  Newman's  lot,  onder  andere, 
wat  een  katholieke  bijbelvertaling  in  het  Engelsch  en  de 
stichting  eener  katholieke  universiteit  in  Ierland  betreft.  Als 
men  echter  wil  zien,  welke  gedachten  het  plan  dier  stichting 
beheerschten,  is  de  poging  toch  niet  geheel  mislukt.  Want 
wij  hebben  er  The  Idea  of  a  University  aan  te  danken,  eene 
reeks  van  voordrachten  (1852 — 1859)  over  wetenschappelijke 
vorming  en  wetenschap.  Hier  is  een  boek,  rijk  aan  denk- 
beelden en  van  levend-klassieken  vorm  ;  een  overtuigd  pleidooi 
voor  oefening  der  natuurwetenschappen  en  eene  door  geloofs- 
ernst  nog  verruimde  opvatting  voor  eenheid  en  veelheid  in 
het  hooger  onderwijs. 

Uit  Dublin  teruggekeerd  naar  zijne  medebroeders  Oratori- 
anen  te  Birmingham  trad  hij  daar  zijn  aardsche  woonplaats 
binnen  voor  altijd.  Hij  leefde  er  zijn  ernstig  leven  van 
priester  en  geleerde. 

Zwoegend  voltooide  hij  hier  het  boek,  dat  zooveel  bewon- 
dering maar  ook  zooveel  strijd  verwekte :  An  Essay  in  aid 
01  a  Grammar  of  As  sent.  Het  verscheen  in  Februari  1870, 
terwijl  de  wereld  worstelde  voor  of  tegen  de  algemeene 
kerkvergadering  van  het  Vatikaan.  Wel  tienmaal  —  zegt 
men  —  zou  hij  eenige  hoofdstukken  van  zijn  Essay  hebben 
overgewerkt.  Het  nadenken  zijner  rijpste  levensjaren  over 
godsdienstige  zekerheid  zocht  de  schrijver  als  een  logica 
van  innerlijke  ervaring  weer  te  geven. 

Langzamerhand  begon  de  nu  zeventigjarige  zich  van 
schrijven  en  in  het  openbaar  spreken  te  onthouden.  Zijn 
geest    bleef   echter    frisch    en  jeugdig.    Den    5    Mei    1873 
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predikte  hij  nog  te  Londen  in  de  Jezuïetenkerk  zijn  zoo 
schoone  rede  :  In  the  World  but  not  of  the  World.  Hij  schreef 
tegen  Gladstone's  aanval  op  het  vatikaansch  Koncilie;  ver- 
volgde zijne  vertaling  van  den  H.  Athanasius;  stelde  zijne 
kleinere  ascetische  geschriften  samen ;  werkte  geregeld  aan 
herziene  uitgaven  van  oudere  geschriften,  in  beknopte  aan- 
teekeningen  vroegere  anglikaansche  of  andere  onjuiste  mee- 
ningen en  den  ouden  mensch  door  den  nieuwen  weerleggend. 
Zijn  laatste  arbeid  voor  de  pers  waren  een  artikel  in  de 
Nineteenth  Century  (1884,  Februari)  over  de  inspiratie  der 
H.  Schrift  en  een  verweer  tegen  de  beschuldiging  van 
agnosticisme    in    The  contemporary  Review  (1885,   Oktober). 

De  schrijver  onderteekende  nu:  John  Henry  Cardinal 
Newman.  Want  Paus  Leo  XIII  had  hem  den  12  Mei  1879 
met  het  romeinsch  purper  omhangen.  Tegenover  hen,  die 
wegens  misverstand  van  hem  geestelijk  verwijderd  bleven 
en  tot  wie  zelfs  de  geniale  kardinaal-aartsbisschop  Manning 
eenigermate  behoorde,  was  nu  de  wolk  weggetrokken  ^). 
Overigens  veranderde  de  eer  zijne  levenswijze  niet.  Met  God 
en  voor  God  woonde  hij  te  Birmingham  eendrachtig  en 
eenvoudig  bij  zijne  medebroeders  Oratorianen. 

Den  9  Augustus  1890  gevoelde  de  grijsaard  zich  ernstig 
ziek.  Reeds  twee  dagen  daarna,  's  avonds  omtrent  negen 
uur,  was  hij  zacht  ontslapen. 

Geheel  Engeland  was  getroffen  door  dien  dood. 

Te  Rednctl,  eenige  mijlen  van  Birmingham,  bezaten  de 
priesters  van  het  Oratorie  een  stil  buitengoed.  Newman  had 
er  menigen  dag  in  vrede  doorgebracht.  Bij  het  buitengoed 


i)    E.  Purcell,  Cardinal  Manning,  II,  5Ó7. 
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was    eene    eigen    begraafplaats.    Daar    werd    de   kardinaal, 
door  zoovelen  beweend,  den  19  Augustus  ter  ruste  gelegd  ^). 


Newman  was  voor  velen  de  vader  geweest  van  hun 
geestelijk  leven.  Hem  was  de  hooge  zending  toebetrouwd 
menigen  tijdgenoot  de  oogen  te  openen  voor  de  „onzicht- 
bare realiteiten".  Zijn  godsdienstig  wezen  sprak  een  taal, 
die  nader  bij  God  bracht.  Het  besef  van  afhankelijkheid  en 
schuld  tegenover  den  oneindig  Heilige;  het  gevoel,  dat  de 
mensch  als  pelgrim  uit  aardsche  duisternis  opgaat  naar  de 
plaats  van  vrede  en  licht ;  het  vertrouwen  op  den  oneindig 
Barmhartige,  die  het  maaksel  zijner  handen  en  onze  ellende 
niet  versmaadt ;  alle  stemmen  en  nooden  van  het  godsdienstig 
hart  spreken  en  smeeken  bij  hem  in  tonen  als  muziek,  die 
de  verhevenheid  en  de  vertroosting  van  het  eeuwige  doen 
hooren  boven  de  plechtigste  uren  van  den  heensnellenden 
tijd.  Zoo  was  het  Lcad,  Kindly  Lïght  voor  de  bewogen 
schare  bij  het  koninklijk  graf  van  den  Duke  of  Albany  en 
bij  de  uitvaart  van  Pusey ;  zoo  de  Dream  of  Gerontius  voor 
Gordon,  in  de  doodsgevaren  van  Khartoem  ^).  Voor  Glad- 
stone,  toen  hij  het  einde  van  den  tijd  zag  naderen,  was  het 


i)  Zie  voor  de  levensbij  zonderheden  Charlotte  Lady  Blennerhasselt, 
John  Henry  Kardinal  Newman  (1904);  J.  S.  Fletcher,  A  short  Life  of 
Cardinal  Newman  (1890);  Giberne  Sieveking,  Memoir  and  Letters  of 
Francis  W.  Newman  (1909). 

2)  In  zijn  na  de  vermoording  teruggevonden  exemplaar  had  Gordon 
plaatsen  aangestreept  als  deze :  Now  that  the  hour  is  come,  my  fear  is 
fled;  —  Fray  for  me,   O  my  friends. 
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vijfde  koor  van  dat  gedicht:  Praise  to  the  Holiesi  in  the 
height,  een  lied  van  verlossing  en  goddelijke  ontferming  in 
Christus.  Rijk  aan  doorschijnende  vormen  van  levende  gods- 
dienstigheid is  eveneens  Newman's  proza.  De  Sermons, 
waarnaast  wij  zoo  menig  ander  werk  van  den  geleerde 
konden  noemen,  beschouwt  men  met  reden  als  een  schrijn 
van  kostelijke,  schoone  dingen. 

Godsdienst  was  voor  dezen  man  de  groote  levenszaak. 
Daarom  verlangde  zijn  ziel  op  dit  hem  heilig  gebied  zoo 
vurig  naar  waarheid  en  zekerheid.  Als  wijsgeer  trok  hem 
wellicht  meer  dan  eenig  ander  het  vraagstuk  aan  der  zeker- 
heid in  het  godsdienstige. 

Daar  wenschten  wij  den  denker  in  deze  studie  te  volgen. 

Den  denker.  Beter  zouden  wij  zeggen,  het  geheele  leven 
van  den  denker.  Want  het  moge  den  lezer  tot  vertrouwen 
of  tot  wantrouwen  stemmen,  een  feit  is  het,  dat  wij  hier  niet 
te  doen  hebben  met  een  wijsgeer,  die  zijne  bespiegeling  van 
zijn  ware  leven  afzondert  en  bij  zijne  boeken  een  probleem 
oplost  voor  de  school. 

Froude,  zoovele  jaren,  vóór  1845,  ^^^  vertrouwde  van  New- 
man's  ziel,  beschrijft  het  bestaan  van  zijnen  vriend  als  „a  struggle 
for  truth"  ^).  Deze  was  nog  maar  een  knaap,  toen  zijne  waar- 
heidsliefde levendig  werd  ontstoken  door  The  Force  of  Truth^ 
eene  zelfbeschrijving  van  den  gewezen  Sociniaan  en  tot 
geloovig  Protestantisme  toegetreden  Thomas  Scott  ( 1 74 1  — 
182 1).  Oprecht  verlangen  naar  waarheid  tintelt  als  geestelijke 
hartstocht  in  Callista ;  het  deed  de  Apobgia  zegepralen  over 
Kingsley,  die  den  schrijver  had  verdacht  van  de  leer :  truth 


i)   J.  H.  Froude,  Short  Studies,  IV,  p.  326. 
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is  no  virtue  ^).  Geheimzinnig  als  eene  diepe  liefde  waren  de 
woorden,  die  de  reiziger  in  1833,  onder  den  indruk  van 
zijn  nabij  gewaand  levenseinde,  te  Leonforte  op  Sicilië  tot 
zijnen  dienaar  sprak :  Ik  zal  niet  sterven,  want  ik  heb  niet 
gezondigd  tegen  het  licht. 

Te  Ithaca  klaagt  de  pelgrim  in  het  lied  van  Mozes'  dood 
zijn  eigen  zieleleed,  dat  hij  het  beloofde  land  der  waarheid 
niet  mocht  betreden: 

My  Father's  hope!   my  childhood's  dream ! 

The  promise  from  on  high! 
Long  waited  forl  its  glories  beam 

Now  when  my  death  is  nigh. 


Ah !  now  they  melt .  . .  they  are  but  shades .  . . 

I  die!  —  yet  is  no  rest, 
O  Lord !  in  store,  since  Canaan  fades 

But  seen,  and  not  possest? 

Dit  uitzien  van  de  hoogten  des  levens  naar  het  land, 
overvloeiende  van  den  melk  en  honing  der  godsdienstige 
waarheid  en  zekerheid  2),  was  echter  niet  zonder  hoop,  maar 
vol  ootmoedig  vertrouwen  op  eene  hoogere  leiding.  Wat 
dit  behelst,  verstaan  wij  eerst,  als  wij  inwendig  luisteren 
naar  het  lied  der    Wolkkolo7n. 

Lead,  Kindly  Light,  amid  the  encirkling  gloom 

Lead  thou  me  on! 
The  night  is  dark,  and  I  am  far  from  home  — 


i)    Vgl.  ook  Newman's  Sermon  van  2  Juni  1839  over  „Unreal  Words". 
2)  J.  H.  Newman,  Brief  van  1862  aan  The  Globe \  zie  Fletcher,  A  short 
Life  of  Cardinal  Newman.  p.   121  — 122. 

Denkers.  i6 
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Lead  thou  me  on! 
Keep  Thou  my  feet;  I  do  not  ask  to  see 
The  distant  scène — one  step  enough  for  me. 

I  was  not  ever  thus,  nor  pray'd  that  Thou 

Shouldst  lead  me  on 
I  loved  to  choose  and  see  my  path,  but  now 

Lead  Thou  me  on! 
I  loved  the  garish  day,  and,  spite  of  fears, 
Pride  ruled  my  will:  remember  not  past  years. 

So  long  Thy  power  hath  biest  me,  sure  it  still 

Will  lead  me  on, 
O'er  moor  and  fen,  o'er  crag  and  torrent,  till 

The  night  is  gone; 
And  with  the  mom  those  angel  faces  smile 
Which  I  have  loved  long  since,  and  lost  awhile. 

Eerst  in  den  katholieken  godsdienst  vond  Newman  zeker- 
heid en  vrede.  Te  Palermo  had  hij  hiervan  een  voorgevoel, 
toen  hij  daar,  getroost  en  tot  kalmte  gestemd  in  een  katholieke 
kerk,  Rome  zijn  lied  toezong  van  The  good  Samaritan  \ 
Twaalf  jaren  daarna,  juist  vóór  zijn  overgang,  schreef  hij  bij 
het  onvoltooide  handschrift  van  The  Development  of  Christian 
Doctrine:  „Zoodanig  waren  de  gedachten  over  het  Gezegend 
Visioen  va7i  Vrede  van  iemand,  wiens  lang  volgehouden 
smeeking  geweest  was,  dat  de  Albarmhartige  het  werk  Zijner 
eigen  Handen  niet  zou  versmaden  en  hem  niet  overlaten 
aan  zich  zei  ven.  .  .  .  Nu  laat  gy\  Heere  /  uwen  dienstknecht^ 
voIge7is  uw  woordy  in  vrede  gaan,  want  mijne  oogen  hebben 
uw  heil  gezien  \ 


i)   Newman,   Verses   on   Various  Occasions,  p.  153—154;  het  gedicht 
is  van  13  Juni  1833. 
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Sedert  dien  tijd  was  hij  „in  volmaakten  vrede  en  tevreden- 
heid". Hij  gevoelde  zich,  als  iemand,  die  „van  eene  storm- 
achtige zee  in  de  haven  komt"  ^). 

Plechtig  was  de  verklaring  van  den  vijf-en-zeventigjarige 
tegenover  Gladstone :  „Nooit  heb  ik,  zelfs  maar  één  oogenblik, 
gewenscht  terug  te  zijn ;  nooit  hield  ik  op,  mijnen  Schepper 
te  danken,  die  mij  sterkte  tot  den  grooten  omkeer,  en  nooit 
deed  Hij  mij  gevoelen,  dat  ik  door  Hem  verlaten  was, 
hetzij  in  nood,  hetzij  in  eenige  religieuse  droefenis.  Ik  weet 
niet,  hoe  aan  Mr.  Gladstone's  uitspraak  omtrent  mij  te 
ontkomen :  maar  ik  kan  niet  meer  zeggen.  Het  oordeel  moet 
blijven  aan  een  dag,  die  komen  zal"  ^). 

In  zijn  Apologie  verklaart  Newman,  dat  hij  het  volle 
zekerheidsbewustzijn  niet  heeft  bezeten  dan  kort  vóór  zijne 
opneming  in  de  katholieke  kerk  ^).  Vele  godsdienstige  waar- 
heden stonden  geheel  zijn  leven  bij  hem  vast,  doch  hem 
ontbrak  de  zekerheid,  dat  hij  stond  op  den  vasten  bodem 
van  den  waren  godsdienst. 

Deze  gegevens  zijn  niet  zonder  waarde  bij  het  bepalen 
van  ons  onderwerp.  Newman's  zekerheidsleer  is  eene  theorie, 
gevormd  naar  een  zielsproces.  Gelijk  zijn  zoeken  uitliep  op 
het  katholicisme,  aldus  ook  zijne  leer  over  de  gronden  der 
godsdienstige  zekerheid. 

Terwijl  wij  hem  hier  trachtten  te  volgen,  dienden  ons 
voornamelijk  tot  leidraad:  i^  de  werken  van  Newman  met 
zijn  door  Anne  Mozley  uitgegeven  Letters  and  Correspondence ; 
2^   John   J.    Toohey,    An    indexed   Synopsis  of  A    Grammar 


i)    Newman,  Apologia  pro  vita  sua,  p.  238. 

2)  Newman,  Difficulties  of  Anglicans,  t.  II,  349. 

3)  Apologia,  p.  215—216. 
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of  Assent  (1906);  3°  Henri  Brémond,  Newman,  Psychologie 
de  la  foi  (1905);  4^  Richard  H.  Hutton,  Cardinal  Newman 
(2^  édit.  1891)  en  als  toelichting  hierbij  Charles  E.  Ryder, 
Bede  Papers  (1907);  5^  Wilfrid  Ward,  William  George 
Ward  and  the  catholic  Revival;  The  Life  and  Times  of  Car- 
dinal Wiseman  (1897)  en  Witnesses  of  the  Uns  een  (1893); 
6^  Paul  Thureau-Dangin,  La  Renaissance  Catholique  en  Angle- 
terre  au  XIX^  siècle  I  (6°^^  édit.  1907),  II  (5"^^  édit.  1908); 
William  Barry,  Newman  (1904);  7^  O'Dwyer,  Cardinal 
Newman  and  The  Encyclical  Pascendi  Dominici  Gregis  (1908); 
8^  The  Tablet,  Jaargang   1906 — 1908. 


I. 

Twee  trekken  kenmerken  den  geest  van  Newman.  Reeds  als 
knaap  werd  deze  heengetrokken  naar  de  betere,  onzichtbare 
realiteiten,  waarvan  rede  en  geloof  den  mensch  getuigen ;  maar 
tevens  had  hij  een  zeer  gevoelig  oog  voor  de  moeilijkheden 
en  duisternissen,  die  vaak  de  geestelijke  dingen  omnevelen. 
Zijne  ziel  worstelde  met  de  duisternissen  om  den  weg  te  banen 
voor  het  licht.  In  de  Geschiedenis  zi/ner  godsdienstige  Overtui- 
gingen of  Apologie  verhaalt  hij,  dat  zijn  Credo  niet  verduisterde, 
maar  dat  hem  licht  opging,  meer  en  meer ;  uitgezonderd  eene 
gedeeltelijke  eclips  omtrent  zijn  vijf-en-twintigste  levensjaar, 
toen  rationalistische  neigingen  bij  hem  opkwamen.  Dien 
toestand  noemt  hij  een  „droom",  waaruit  in  1827  ziekte  en 
het  verlies  zijner  jongste  zuster  Mary  hem  deden  ontwaken  ^). 


i)   Newman,  Apologia,  p.  14;  285—297;  Verses  on  Various  Occasions, 
p.  26—28. 
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Newman  is  een  getuige  van  het  godsdienstige  geweest 
voor  velen.  Niet  alleen  voor  wie  hem  hoorden  of  tot  hem 
kwamen ;  ook  geheel  onbekenden,  die  verre  van  hem  zochten 
en  rondtastten  tusschen  de  dwarrelende  meeningen  der  eeuw, 
werd  hij  een  leidsman  en  leeraar. 

Daar  worden  zeker  persoonlijkheden  gevonden,  die  voor 
zich  een  geheel  anderen  leidsman  zouden  uitverkiezen.  Voor 
tal  zijner  tijdgenooten  was  echter  niemand  zoo  verstaanbaar 
als  Newman.  Op  zijn  gelaat  meende  men  de  uitdrukking  te 
lezen  van  een  kritisch,  scherp,  nauwgezet  waarnemen  der 
meest  ingewikkelde  en  van  schijnbaar  tegenstrijdige  dingen, 
terwijl  de  glimlach,  die  vaak  als  een  lichtstraal  doorbrak, 
een  visioen  scheen  te  toonen  van  het  onzichtbare,  de  belofte 
eener  laatste  verklaring,  in  eene  andere  wereld  maar  nimmer 
in  deze  ^).  De  geschriften  van  Newman  geven  deze  trekken 
weder:  dikwerf  eene  fijne  ontleding  en  scherpe  voorst elHng 
der  tegenwerpingen,  en  daarna  niet  zelden  slechts  een 
betrekkelijk  kort  antwoord.  Ja,  wat  zijn  machtige  geest 
aanschouwde,  somtijds  bij  intuitie  en  met  een  enkelen  blik, 
doch  andere  malen  niet  dan  na  langzaam  stijgen  op  de 
vleugelen  der  overweging,  —  dit  deelde  hij  vaak  in  zóo  afge- 
telde woorden  mede,  dat  het  den  lezers,  die  niet  zulke 
scherpe  oogen  hadden  om  te  zien,  of  die  den  geheelen 
gedachtengang  niet  hadden  medegemaakt,  maar  half  licht 
werd,  of  nog  niet  eens  half.  Aldus  begrijpen  wij  het,  hoe 
een  man  als  professor  Huxley,  die  met  Newman's  diepere 
denkwijze  ongenoegzaam  vertrouwd  was,  tot  de  bewering 
kwam,    dat    hij    uit   sommige  werken  van  zijn  tegenstander 


i)   Wilfrid  Ward,  Witnesses  of  the  Unseen,  p.  128. 
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gemakkelijk  zou  kunnen  samenlezen  „a  primer  of  in fidelity". 

Toch  weet  geheel  de  wereld,  hoe  ver  Newman  verwijderd 
was  èn  van  het  scepticisme  der  oude  school  van  Hume  ^) 
èn  van  het  hedendaagsch  agnosticisme  '^).  Moge  zijn  tegen- 
betoog  bijwijlen  onvolkomen  uitgewerkt  schijnen,  de  volledige 
wijze,  waarop  hij  de  bestreden  dwaling  in  hare  redeneeringen 
van  stap  tot  stap  nagaat,  vullen  dit  tekort  veelal  aan;  want 
dan  pleegt  hij  elke  afwijking  van  het  rechte  pad  der  waar- 
heid en  bovendien  de  oorzaken  en  duidelijke  gevolgen  dier 
afwijkingen  zoo  toe  te  lichten,  dat  het  behandelde  vraagstuk 
eene  groote  klaarblijkelijkheid  verkrijgt  en  het  verlangen 
naar  zekerheid  van  dien  kant  rijkelijk  wordt  bevredigd. 

En  daar  was  het  Newman  om  te  doen.  Zekerheid^  en 
wel  in  de  allergewichtigste  levensvragen,  wilde  hij  helpen 
schenken.  Hij  wilde  deze  vraagstukken  behandelen,  om  zoo 
mogelijk  de  diepste  denkers  te  kunnen  bevredigen;  en  in 
het  algemeen,  gelijk  een  zijner  vereerders  heeft  gezegd,  „to 
help  those  in  need",  —  om  zoekenden  naar  geloofsvastheid 
te  gemoet  te  komen.  Zijne  leer  over  godsdienstige  zekerheid 
was  de  uitdrukking  zijner  eigen  diepe  overwegingen,  de 
uiting  zijner  persoonlijkheid;  zij  was  in  zijne  geschriften  als 
het  antwoord,  dat  hij  zou  hebben  gegeven  bij  een  vertrou- 
welijk onderhoud. 

Men  behoefde  Newman  niet  te  leeren,  dat  de  godsdien- 
stige overtuiging  van  den  geloovigen  Christen  eene  boven- 
natuurlijke gave  is.  Hij  heeft  het  duidelijk  genoeg  uitgesproken, 


i)  Newman,  Idea  of  a  University,  p.  40  noemt  Hume  den  „acute, 
though  most  low-minded  of  speculators". 

2)  Nog  in  zijne  studie  over  The  Development  of  Religious  Error  (1885) 
gewaagt  Newman  van  „the  arbitrary  assumptions  of  the  Agnostic**. 
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dat  er  in  de  toestemming  des  geloofs,  door  de  levend- 
makende kracht  van  Gods  genade,  eene  vastheid  is  voor 
verstand  en  wil,  eene  innerlijke  beveiliging,  die  de  gewone 
wetten  onzer  natuurlijke  denkvermogens  overtreft.  Doch  niets 
belette  hem  het  aandeel  te  toonen,  dat  bij  het  geloofsproces 
door  den  God  der  Genade  en  der  Natuur  werd  toegewezen 
aan  den  met  rede  en  vrijen  wil  begaafden  mensch. 

De  hemelsche  gave,  leert  hij,  beteekent  niet  eene  uitslui- 
ting „of  those  ordinary  laws  of  thought,  which  alone  have 
a  place  in  my  discussion"  ^). 

De  Grammar  of  Asse?it  wordt  beschouwd  als  het  boek, 
waarin  Newman  zijne  leer  der  zekerheid  heeft  samengevat. 
Hij  noemt  het  eene  beschrijving  van  het  organum  investi- 
gandi;  van  de  wijze  om  tot  „godsdienstige  waarheid  te 
geraken".  Dit  werk  moest  het  leven  dienen.  Handelende 
over  de  waarheid  der  dingen  en  over  de  zekerheid  aan- 
gaande die  waarheid,  niet  op  metaphysische  maar  op  eene 
rechtstreeks  praktische  wijze,  is  het  een    Grammar. 

As  sent  is  eene  instemming  van  onzen  geest ;  de  volstrekte, 
onbedongen  aanvaarding  eener  propositie,  hetzij  deze  notio- 
naal  is,  hetzij  reaal.  Notionaal  is  eene  propositie,  wier  beide 
termen  algemeen  zijn ;  b.v.  de  mensch  is  een  dier ;  reaal 
heet  zij,  wanneer  de  termen  staan  voor  dingen,  gelijk  zij 
buiten  ons  zijn  als  eenheden,  in  een  of  meerdere  individuen. 
Naar  gelang  dat  de  instemming  een  dezer  beide  proposities 
geldt,  geeft  Newman  daaraan  den  naam  van  notional  of 
van  real. 


i)    Newman,    Grammar    of   Assent,    i86 — 187;   99—100;  Sermons  on 
various  Occasions,  p.  61. 
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Eene  instemming  kan  worden  gegeven  zonder  dat  men 
over  die  instemming  als  zoodanig  nadenkt  of  hare  gronden 
uitdrukkelijk  overweegt:  ziedaar  wat  de  schrijver  noemt 
simplc  assent.  Hier  is  zekerheid,  vaste  zekerheid,  die  intus- 
schen  als  materieelcy  interpretatieve  of  virtueele  zekerheid  wordt 
aangeduid  om  haar  te  onderscheiden  van  de  zekerheid,  die 
met  eene  complexe  en  reflexe  inste?7iming  samengaat  en  ge- 
woonlijk in  den  Granimar  als  zekerheid  voorkomt,  zonder 
meer. 

Zekerheid,  aldus  meer  wetenschappelijk  of  wijsgeerig  be- 
doeld, vinden  wij  dan  omschreven  als  de  kennis  eener  waarheid, 
met  de  kennis,  dat  het  eene  waarheid  is.  Wie  zoo  zeker  is 
kan  zeggen :  Ik  weet,  dat  ik  weet  ^).  Eenvoudige  en  reflexe 
instemming  zijn  hier  vereenigd. 

Deze  zekerheid  brengt  eene  haar  alleen  eigen  vreugde 
voort.  Wie  haar  vindt,  verkrijgt  het  bewustzijn  van  iemand, 
die  geslaagd  is;  die  bereikt  heeft;  die  ten  laatste  bezit. 
Hieruit  ontwellen  gewaarwordingen  van  voldaanheid  en 
bevrediging,  waarmede  men  zichzelven  gelukwenscht.  De 
ziel  treedt  in  een  staat  van  intellectueele  gerustheid. 

Tot  zijn  hoogen  ouderdom  heeft  de  geleerde  het  goed 
recht  gehandhaafd  van  de  zekerheid.  Deze  is  voor  's  men- 
schen  geestelijk  wezen  iets  normaals.  Geen  dwaasheid  is  het 
naar  haar  bezit  te  streven.  Door  een  populair  beeld  beant- 
woordt   Newman    degenen,    die  wegens  onze  dwalingen  de 


i)  Van  certitude  verschilt  certainty.  De  schrijver  zegt,  Grammar  of 
Assent,  p.  344:  Certitude  is  a  mental  state:  certainty  is  a  quality  of 
propositions.  —  Vgl.  Newman,  Apologia,  p.  215 — 216  en  voor  zijne  wat 
ongewone  terminologie  doorgaans  Toohey's  Indexed  Synopsis  of  a  Gram- 
mar  of  Assent. 
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zekerheid  als  een  onmogelijk  ding  verwerpen.  Terwijl  ik  bij 
maanlicht  mijnen  weg  ga,  meen  ik  tusschen  het  geboomte 
de  omtrekken  te  erkennen  van  een  man.  Ik  kom  nader; 
het  is  nog  een  man.  Al  nader;  ik  ben  er  zeker  van  dat 
het  een  man  is.  Daar  zie  ik,  op  de  plaats  zelve  aangekomen 
en  mijn  arm  uitstrekkend,  dat  er  niets  is  dan  een  eigen- 
aardig spel  van  het  neervallende  maanlicht  tusschen  takken 
en  gebladerte.  Vertrouw  ik  nu  mijn  tweede  zekerheid  niet 
meer,  omdat  de  eerste  eene  dwaling  bleek  ^)? 

Voor  den  Christen  is  zekerheid  essentieel.  Niet  zoo,  dat 
het  reflexe  bestanddeel  der  zekerheid,  waarover  wij  boven 
spraken,  bij  iederen  oprecht  geloovige  actueel  aanwezig  is. 
Het  is  voldoende,  dat  het  reflexe,  dat  is  het  op  redenen 
steunende  „weten,  dat  men  weet",  materieel^  virtueel^  inter- 
pretatief \i^^X'3,-dX.  Wat  tot  zekerheid,  in  den  vroeger  omschreven 
zin,  behoort,  wordt  namelijk  bij  ontelbaren  op  zulk  eene 
wijze  aangetroffen,  dat  zij  zichzelven  en  anderen  rekenschap 
zouden  geven,  wanneer  de  gelegenheid  om  na  te  denken 
of  om  zich  te  verantwoorden  ooit  kwam.  Die  gelegenheid 
komt  echter  voor  hen  niet.  Aldus  bezaten  geheele  volkeren, 
in  de  middeleeuwen,  een  vol  en  vast  geloof  aan  wat  de 
kerk  leert,  zonder  dat  zij  immer  eene  aanleiding  hadden 
om  hetgeen  van  de  kinderjaren  af  hunne  overtuiging  was, 
tot  eene  wijsgeerige  overtuiging  te  maken.  Doch  al  geven 
velen  geen  redenen,  zij  hebben  ze,  geldige  en  voldoende, 
ieder  geëvenredigd  naar  zijne  bevatting.  Ondervraagd,  zou 
men   b.v.   antwoorden:    „De  katholieke  godsdienst  is  waar, 


i)   Zie    Grammar    of  Assent,  het  werk,  dat  wij  hier  geregeld  volgden, 
en  Development  of  Christian  Doctrine,  p.  231. 
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omdat  hij  door  zijne  tegenwoordigheid  in  mijne  ziel  mijn 
levensgedrag  gadeslaat  en  leidt,  beter  dan  wat  ook  ter 
wereld"  ;  of:  „omdat  hij  een  eigenaardigen  geur  van  waar- 
heid en  heiligheid  verspreidt,  even  waarneembaar  voor  mijne 
zedelijke  natuur  als  bloemen  voor  mijne  zinnen,  en  die  zijn 
oorsprong  niet  anders  hebben  kan  dan  in  den  hemel"  ;  of: 
„omdat  die  godsdienst,  gedurende  geheel  mijn  bewogen 
leven,  nooit  iets  anders  voor  mij  is  geweest  dan  vrede, 
vreugde,  troost  en  sterkte"  ^). 

't  Is  waar,  zoodanige  redenen  van  bijzondere  personen 
behoeven,  zullen  zij  anderen  bevredigen,  vollediger  ontwik- 
keling of  versterking  door  eenig  ander  motief;  niettemin 
bUjft  de  algemeene  stelling  staande,  dat  de  godsdienst,  van 
den  kant  der  menschelijke  medewerking  beschouwd,  niet 
alleen  instemming  met  zijne  waarheid  vraagt,  maar  ook  eene 
hetzij  impliciete  hetzij  expliciete  kennis  van  de  gronden  dier 
waarheid  ^). 

Cor  ad  cor  loquitur.  Het  hart  spreekt  tot  het  hart:  deze 
zinspreuk  koos  Newman  zich  als  kardinaal.  Veertig  jaren 
te  voren  had  hij  in  een  preek  te  Oxford  de  liefde  beschreven 
als  een  gids  tot  erkenning  der  goddelijke  waarheid  (1839, 
2 1  Mei).  Het  karty  de  liefde,  eene  oprechte,  pure  stemming 
brengt  zielen  tot  erkenning  van  het  godsdienstige  en  hierin 
tot  elkander  nader.  Liefde  maakt  de  rede  werkzaam,  en  zoo 
wordt  somtijds  werk  der  liefde  genoemd,  wat  de  rede  doet, 
bewogen  door  de  liefde.  Doch  feitelijk  gaat  kennis  gevoel 
vooraf;    godsdienst    verliest   zijn   grond  zonder  godgeleerd- 


i)    Newman,  Grammar  of  Assent,  212 — 220;  238 — 239. 
2)   Newman,  Grammar  of  Assent,  p.  213  en  220. 
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heid;  devotie  heeft  haar  steun  in  het  dogma  ^).  Evenzoo  is 
godsdienstige  zekerheid  geen  blinde  gevoelszaak;  daar  zijn 
voor  's  menschen  onderwerping  aan  den  geopenbaarden 
godsdienst  redelijke  gronden. 

Redelijke  gronden,  als  eene  voorwaarde,  bij  de  geloofs- 
overtuiging kan  men  niet  ernstiger  verlangen  dan  Newman 
deed.  Menigwerf  bespreekt  hij  in  dit  verband  de  waarde 
der  rede  ^) ;  zijn  eigen  levensgeschiedenis  getuigt  hetzelfde 
door  de  practijk.  Reeds  in  een  7>a:^/ van  Juli  1834  gewaagde 
hij  van  Rome's  groote  aanspraak  op  „onze  bewondering, 
eerbied,  liefde  en  dankbaarheid".  Van  zijn  geestverwanten 
Hawkins,  James,  Butler,  Keble  en  door  bestudeering  van 
oude  christelijke  schrijvers  leerde  hij  overlevering,  aposto- 
lische opvolging,  het  sacramenteele  beginsel,  de  schismatieke 
daad  der  anglikaansche  kerk  en  zoovele  dingen  meer  over- 
wegen en  bevroeden,  terwijl  vooroordeel  op  vooroordeel  viel 
en  de  stuksgewijze  zichtbaar  geworden  waarheid  allengskens 
in  den  sterken  samenhang  eener  innerlijke  eenheid  en  als 
een  heiligdom  van  groote  schoonheid  voor  zijne  oogen 
oprees. 

Weleer  had  hij  te  Oxford  feeling  schijnbaar  tegen  de  rede 
uitgespeeld.  Voorafspraak  echter  en  aanteekeningen  bij  de 
hier  bedoelde  preek  van  11  December  1831  bewijzen,  dat 
rede  werd  genomen  in  den  ongunstigen,  ook  in  de  Schriftuur 


i)  Zie  Grammar  of  Assent,  p.  120 — 121 :  Knowledge  must  ever  precede 
the  exercise  of  affections;  —  religion  cannot  maintain  its  grounds  at  all 
without  theology;  —  devotion  falls  back  upon  dogma. 

2)  Grammar  of  Assent,  191;  213;  220;  387;  491—492;  Idea  of  a 
University,  1 11  — 113;  137 — 138;  181;  Sermons  on  Various  Occasions, 
14;  61—71;  Discourses  to  Mixed  Congregations,  VIII— XII. 
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gebezigden  zin  van  „wijsheid  dezer  wereld"  ^).  Als  gij  dui- 
delijke woorden  zoekt  over  godsdienst  als  louter  gevoelszaak, 
vindt  gij  er  van  deze  kracht:  „Religion,  as  a  mere  senti- 
ment, is  to  me  dream  and  a  mockery"  ^). 

Gevoel  evenwel  in  de  beteekenis  van  zedelijke  ontvanke- 
lijkheid gold  terdege  bij  den  schrijver,  volgens  wien  de  rede, 
wanneer  zij,  losgemaakt  van  zedelijk  streven  naar  God,  het 
Christendom  wil  beoordeelen,  opgaat  in  louter  bespiegeling. 

Tusschen  de  intellectueele  en  de  zedelijke  orde  zagen 
weinigen  het  onderling  verband  scherper  dan  Newman. 

Doch  aan  de  intellectueele  orde  heeft  hij  daarom  niet 
minder  recht  gedaan.  Wat  thans  overvloediger  moge  blijken. 

Nooit  en  allerminst,  sedert  hij  katholiek  was,  heeft  de 
denker  van  Edgbaston  de  objectieve  waarde  in  twijfel  getrok- 
ken der  redenen  voor  den  natuurlijken  of  voor  den  boven- 
natuurlij ken  godsdienst.  En  objectief  noem  ik  eene  reden, 
die  voldoende  kracht  in  zich  heeft,  kracht,  voortkomende 
uit  aard  en  wezen  van  den  godsdienst  zelf.  Hoe  die  objec- 
tieve redenen  zekerheid  schenken,  wordt  vervolgens  door 
den  schrijver  uiteengezet  naar  eene  probabiliteitstheorie. 

Dit  laatste  deed  in   1907  twistgeschrijf  ontstaan. 

Het  Inquisitie-dekreet  van  3  Juli  1907  had  de  stelling 
verworpen,  dat  de  instemming  des  geloofs  ten  laatste  steunt 
op  een  reeks  of  menigte  waarschijnlijkheidsbewijzen  ^).  Deze 


i)    Newman,  Fifteen  Oxford  University  Sermons,  p.  59 — 74. 

2)  Newman,  Apologia,  p.  30.  Reeds  in  een  zijner  anglikaansche  brieven 
van  1836  klaagde  hij  over  hen,  wier  godsdienst  bestaat  in  „literature". 
En  in  de  Grammar  of  Assent,  p.  56,  getuigt  hij :  There  is  in  the  literary 
world  just  now  an  affectation  of  calling  religion  a  „sentiment". 

3)  Decretum  Lamentabili,  Thesis  XXV :  Assensus  ndei  ultimo  innititur 
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verwerping  kunnen  wij  beschouwen  óf  tegenover  hen,  die 
niet  erkennen,  dat  de  geloofsakt,  in  haar  eigenlijke  boven- 
natuurlijke zekerheid,  berust  op  de  getuigenis  Gods;  óf 
tegenover  hen,  die  niet  erkennen,  dat  de  geloofsakt,  van 
den  kant  der  natuurlijke  rede,  op  moreel  zekere,  en  dus 
op  meer  dan  waarschijnlijke,  gronden  steunt.  Voor  het  eerste 
geval  gaf  Newman  geenerlei  aanleiding  tot  twistgeschrijf; 
wat  het  genoemde  dekreet  in  dien  zin  verwierp,  had  hij 
zelf  verworpen  zonder  eenigen  zweem  van  voorbehoud. 
George  Tyrrell  verstond  de  verworpen  stelling  in  den  tweeden 
zin  en  dacht  aldus  een  degelijk  bewijs  te  hebben  gevonden 
voor  zijne  meening,  dat  de  veroordeeling  van  het  modernisme 
tevens  den  man  getroffen  had,  naar  wien  zooveel  engelsche 
katholieken  hun  geloofsleven  plachten  te  vormen.  Zoo  schreef 
hij  in  The  Guardian^  het  hoofdorgaan  der  High  Church  ^). 
Wij  nemen  de  bedenking  van  Tyrrell  over,  in  de  beteekenis, 
die  hij  aan  de  XXV^'^  stelling  van  het  dekreet  Lamentabili 
hecht.  De  onrust,  die  The  Guardian  en  een  7)>;/^5-artikel 
van  gelijke  strekking  2)  in  sommige  gemoederen  veroor- 
zaakte, bedaarde  door  den  brief  van  Pius  X  aan  den  bisschop 
van  Limerick  (lo  Maart  1908).  Een  reeks  antwoorden  aan 
Tyrrell  door  verschillende  katholieke  geleerden  ontstaken 
verder  licht  ^).  Bepalen  wij  ons  derhalve  tot  eene  zoodanige 


in  congerie  probabilitatum.  —  Paus  Innocentius  XI  veroordeelt  in  een 
dekreet  van  2  Maart  1679  ^^  stelling:  Assensus  fidei  supernaturalis  et 
utilis  ad  salutem  stat  cum  notitia  solum  probabili  revelationis,  immo  cum 
formidine,  ne  non  sit  locutus  Deus. 

i)    The  Guardian,  November  20,   1907,  p.  1896 — 1897. 

2)  Times,  November  2,  1907;  dit  artikel  was  van  W.  J.  Williams. 

3)  Zie    The    Tablet,    1908;    Dublin    Review,    1907;    The    Guardian, 
November  2'],  1907 ;  Christian  Pesch,  Theologische  Zeitfragen,  S.  104—109. 
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behandeling  van  Newman's  probabillteitstheorie  als  door  ons 
onderwerp  voorgeschreven  is. 

Hoewel  het  niet  licht  te  bepalen  valt,  in  hoeverre  en  op 
welke  wijze  Newman's  leer  zich  uit  andere  systemen  ont- 
wikkelde, kan  toch  de  invloed  van  onkathoUeke  engelsche 
wijsgeeren  op  zijne  logica  niet  worden  ontkend.  Hobbes, 
Hume  en  Bentham  trokken  hem,  geloof  ik,  weinig  aan; 
Locke  meer;  doch  minder  dan  Clarke,  Berkeley,  Reid  en 
Butler.  Was  deze  sympathie  de  oorzaak  of  het  gevolg  eener 
doorgevoerde  studie  hunner  stelsels?  Zeker  is  het,  dat 
niemand  den  onvermoeiden  werker,  toen  hij  nog  te  Oxford 
verbleef,  zulk  een  geliefde  gids  was  als  Joseph  Butler,  de 
anglikaansche  bisschop  van  Durham  (1692  — 1752),  wiens 
Analogy,  in  onzen  tijd  door  Gladstone  opnieuw  uitgegeven, 
hij    omtrent   het  jaar   1823  ernstig  begon  te  bestudeeren  ^). 

Butler's  hoofdbeginsel:  Probabiliteit  de  gids  des  levens^ 
schijnt  bij  Newman  telkens  door,  maar  verbeterd. 

Zijne  tijdgenooten  beweren,  dat  de  mensch  niet  behoeft 
in  te  stemmen  dan  met  zoogenaamde  „demonstratieve  klaar- 
blijkelijkheid", met  hetgeen  metaphysisch  of  mathematisch 
vaststaat;  dat  deze  klaarblijkelijkheid  aan  het  Christendom 
ontbreekt ;  dat  zij  derhalve  tegenover  den  christelijken  gods- 
dienst geenerlei  verplichting  erkennen. 

Butler  stelt  zijn  boek  daartegen. 

Gij  zijt  met  u  zei  ven  in  tegenspraak  —  zegt  hij  tot  de 
onchristelijke    wijsgeeren    zijner    eeuw.    Er   is  een  gids  des 


i)  De  titel  van  Butler's  werk  is:  The  Analogy  of  Religion  natural and 
revealed  to  the  constitution  and  course  of  Nature.  Edited  by  the  Right 
Hon.  W.  E.  Gladstone  (Oxford,  1897). 
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levens,  die  wij  probabiliteit  zullen  noemen,  een  naam,  waar- 
door wij  verschillende  graden  van  zekerheid  aanduiden,  van 
gewone  waarschijnlijkheid  tot  moreele  zekerheid  toe.  Deze 
probabiliteit  is  een  gids  door  het  leven  in  het  algemeen. 
Nu  kunt  gij  geenszins  loochenen,  dat  de  natuurlijke  gods- 
dienst en  ook  de  bovennatuurlijke,  het  Christendom,  even 
goede  gronden  voor  zich  heeft  als  de  wijze  en  voorzichtige 
handelingen  der  menschen  in  hun  maatschappelijk  leven. 
En  hieruit  volgt,  dat  uwe  minachting  en  onverschilligheid 
tegenover  den  geopenbaarden  godsdienst  onverantwoord 
zijn;  dat  gij  verplicht  zijt  in  uw  leven  rekening  te  houden 
met  het  Christendom  ^). 

Butler  wenscht  bij  de  bewijsvoering  voor  deze  stellingen 
praktisch  te  zijn.  Om  zijne  lezers  tot  nadenken  te  brengen 
zoekt  hij  gestadig  naar  analogieën  ^.  Naast  de  redenen, 
die  de  te  bewijzen  waarheid  met  moreele  zekerheid  staven, 
bezigt  hij  gaarne  bewijzen  van  gelijkenis,  likeness.  Wat  gij 
b.v.  bewondert  in  eene  waarheid  of  in  een  feit,  behoorende 
tot  de  orde  der  natuur,  toont  hij  u  op  verhevene  wijze 
uitgedrukt  in  eene  leerstelling  of  in  eene  gebeurtenis  des 
Christendoms,  dus  in  de  orde  der  genade.  Gij  valt  den 
christelijken  godsdienst  aan,  omdat  eenige  leering  of  eenige 
feiten  u  daarin  onverklaarbaar  schijnen;  hij  bewijst  u  over- 
eenkomstige verborgenheden  en  duisternissen  aan  in  den 
natuurlijken  godsdienst  en  zelfs  in  de  gewone  orde  der 
natuur.    Somtijds    versmaadt    hij    zelfs   het  bewijs  niet,  dat 


i)    Vgl.  Butler,  Analogy,  p.  3—16;  289—313. 

2)  Als  de  beste  bepaling  van  analogy  in  Butler's  geest,  geeft  de 
Gladstone-uitgave  die  van  Fitzgerald:  „Analogy  is  the  resemblance  of 
qualitative  relation".  Butler,  Analogy,  p.  8. 
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hetgeen  door  u  wordt  geloochend  of  betwijfeld,  niet  ongelijk 
is  aan  een  andere  zaak,  die  u  zeker  schijnt. 

Veel  van  deze  methode  heeft  Newman  overgenomen, 
maar  hij  verschilt  van  Butler  door  scherper  onderzoek  naar 
de  „waarheid  der  dingen"  en  naar  het  „zeker  zijn  van  die 
waarheid"  ^). 

Over  den  waren  geloovige  moet  de  waarheid  heerschen 
als  souverein  2). 

Daarom  kan  het  beginsel:  „ Probabiliteit  de  gids  des 
levens"  nimmer  beteekenen,  dat  onze  godsdienstige  over- 
tuiging op  geen  vaster  grondslag  staat  dan  een  loutere 
meening,  opinion.  Evenwel  behoeft  deze  hechte  grondslag 
niet  „demonstratief"  te  wezen  in  den  strengeren,  b.v. 
mathematischen  zin.  „Zoo  iemand  —  zegt  de  schrijver  — 
deze  gave  bezit,  hij  demonstreere ;  unusquisque  in  suo  sensu 
abundet.  Ik  voor  mij  acht  het  meer  overeenkomstig  met 
mijn  eigen  oordeelskracht,  het  Christendom  op  dezelfde 
minder  strenge  manier  te  bewijzen,  als  waarop  ik  met 
zekerheid  bewijzen  kan,  dat  ik  bij  mijne  geboorte  in  deze 
wereld  gekomen  ben  en  dat  ik  haar  bij  mijn  sterven  zal 
verlaten". 

Amort  —  zoo  lezen  wij  verder  —  heeft  aan  den  grooten 
Paus    Benedictus  XIV  een  werk  opgedragen,  dat  hij   ^eene 


i)  Newman,  Grammar  of  Assent,  p.  344:  My  aim  is  of  a  practical 
character,  such  as  that  of  Butler  in  his  Analogy,  with  this  difference,  that 
he  treats  of  probability,  doubt,  expedience,  and  duty,  whereas  in  these 
pages,  without  excluding,  far  from  it,  the  question  of  duty,  I  would 
confine  myself  to  the  truth  of  things,  and  to  the  mind's  certitude  of  that 
truth.  —  Vgl.  p.  50—60;  231—239. 

2)   Vgl.  Grammar  of  Assent,  179. 
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nieuwe,  bescheiden  en  gemakkelijke  manier"  noemt  om  den 
katholieken  godsdienst  te  bewijzen.  In  dat  geschrift  bouwt 
deze  godgeleerde  zijn  betoog  uitsluitend  op  de  grootere 
waarschijnlijkheid  van  het  katholicisme,  vergeleken  met  de 
overige  godsdiensten.  Bij  deze  bewijsvoering  gaat  hij  hiervan 
uit,  dat  Gods  alwijze  Voorzienigheid  den  geopenbaarden 
godsdienst  klaarblijkelijk  geloofwaardiger  moest  doen  wezen 
dan  de  valsche  godsdiensten,  en  dat  God  onredelijkerwijze 
de  aanneming  van  zijnen  godsdienst  zou  eischen,  indien  Hij 
daaraan  niet  klaarblijkelijk  grooter  waarschijnlijkheid  dan 
aan  de  overige  godsdiensten  geschonken  had. 

Aldus  hoopte  Amort  den  weg  naar  den  katholieken  gods- 
dienst voor  zijne  protestantsche  tijdgenooten  te  verkorten  ^). 

Het  deed  Newman  goed,  dat  hij  Butler's  probabiliteits- 
leer,  aldus  gewijzigd,  bij  een  katholiek  godgeleerde  terug- 
vond. Op  zijne  beurt  wijzigt  nu  de  schrijver  de  theorie  van 
Amort.  Hij  zegt:  „In  zijn  werk  ontleent  Amort  zijn  argument 
alleen  aan  de  grootere  waarschijnlijkheid ;  ik  geef  de  voorkeur 
aan  dat  eener  opstapelino  van  verschillende  waarschijnlijkheden, 
an  accumulatmi  of  various  probabilities ;  maar  wij  beiden 
meenen  (ik  namelijk  met  hem),  dat  men  uit  waarschijnlijk- 
heden een  wettig  bewijs  kan  vormen,  voldoende  tot  het 
schenken  van  zekerheid.  Ik  denk  met  hem,  dat  God,  wiens 
Voorzienigheid  toch  over  ons  waakt,  zulke  bewijsmiddelen 
zegent   als  het  Hem  behaagd  heeft  ons  te  schenken,  in  de 


i)  De  Amort  zegt  in  zijn  Ethica  Chrisiiana:  Motivum  aggrediendi 
novara  hanc,  modestara  ac  facilem  viam  illud  praecipumn  est,  quod 
observem,  Protestantium  plurimos  post  innumeros  concertationum  fluctus, 
in  iis  tandem  consedisse  syrtibus,  ut  credant,  nullam  dari  religionem 
undequaque  demonstratam. 

Denkers.  1 7 
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natuur  van  den  mensch  en  van  de  wereld,  mits  wij  ze 
behoorlijk  voor  die  doeleinden  aanwenden,  waartoe  Hij  ze 
ons  gegeven  heeft".  Dat  wij  in  de  wiskunde  een  mathema- 
tisch betoog  vorderen,  is  een  eisch  onzer  natuur ;  maar  't  is 
evenzeer  een  eisch  onzer  natuur  en  van  ons  geweten,  dat 
wij  in  concrete  dingen,  en  met  name  bij  ons  godsdienstig 
onderzoek  naar  waarheid  en  zekerheid,  uitzien  door  redenen, 
die  passen  bij  den  aard  der  zaak.  En  de  schrijver  plaatst 
bij  deze  stelling  als  eene  aanteekening  de  meening  van 
Amort,  dat  eene  aldus  ontstane  moreele  zekerheid  het  karakter 
eener  metaphysische  kan  aannemen,  wanneer  men  haar  be- 
schouwt in  verband  met  de  goddelijke  Voorzienigheid,  die 
waakt  over  den  waren  godsdienst  ^). 

Opheldering  van  termen  is  hier,  gelijk  bij  zoo  menigen 
redestrijd,  opheldering  van  het  vraagstuk. 

Daar  is  het  woord  de7nonstreeren,  Newman  beperkt  den 
term  tot  afgetrokken  redeneeringen.  Voor  al  het  concrete 
en  feitelijke  kiest  hij  schijnbaar  termen,  die  niet  op  zekerheid 
passen.  Aldus  wordt  dan  niet  waar,  doch  alleen  waarlijkend 
genoemd  de  bewering :  Ik  zal  sterven  2).  Staat  een  zoo 
bedoelde  waarschijnlijkheid  niet  gelijk  met  wat  wij  zekerheid 
plegen  te  noemen? 

Ik  geloof  niet,  dat  men  de  „accumulation  of  probabilities", 
waarvan  de  schrijver  voor  de  menschen,  gelijk  zij  zijn  en 
te  werk  gaan,  heil  verwacht,  zonder  halsstarrigheid  zou 
mogen    noemen   een  opeenhooping  als  van  ordeloos  bijeen- 


i)    Newman,  Grammar  of  Assent,  p.  410 — 415. 

2)  Newman,  Grammar  of  Assent,  177  — 181:  /  j/W/ a^/*?  is  a  proposition 
which  is  not,  and  cannot  be,  demonstraled,  which  at  the  highest  can 
only  be  proved  to  be  truth-like,  not  true. 
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geworpen  steenen.  Te  duidelijk  immers  blijkt  het,  dat  die 
waarschijnlijke  redenen  niet  als  getal  en  som,  maar  door 
samenspanning  zekerheid  stichten. 

Hare  bewijswaarde  wordt  ons  betoogd  op  grond  dat  zij 
elkander  aanvullen,  versterken  en  bevestigen.  Zij  conver- 
geeren.  Samenwerkend  maken  zij  twijfel  onmogelijk.  Zoo  b.v. 
ontstaat  bij  den  Engelschman  de  overweldigende  zekerheid, 
dat  Groot-Brittanje  een  eiland  is.  Van  deze  andere  op  waar- 
schijnlijkheden gegrondveste  bewering:  Ik  zal  sterven,  ver- 
nemen wij,  dat  enkel  een  krankzinnige  haar  kan  betwijfelen  ^). 

Het  aangevoerde  toont,  hoe  Newman  zijne  probabiliteits- 
methode  heeft  opgevat. 

Bovendien  is  het  een  eigenaardigheid  van  den  schrijver, 
dat  hij  het  gaarne  opneemt  voor  eene  wijsbegeerte  van 
levenservaring  en  leiding  der  zielen.  Hij  verklaart  u  toe  te 
lichten,  hoe  het  hem  zelven  of  anderen,  die  hij  kende,  naar 
zijn  beste  weten  gegaan  is,  toen  zij  nog  als  pelgrims  waren 
naar  de  stad  van  godsdienstige  zekerheid.  Zijn  voorkeur  is 
evenwel  geen  afkeuring  van  formeele  bewijzen,  die  men  in 
boeken  of  bij  geleerden  kan  vinden ;  bewijzen  b.v.  die  een 
onwederlegbaar  betoog,  irre/ragable  demonstration,  mogelijk 
maken  voor  Gods  bestaan  tegen  vrijdenkers  en  twijfelaars  ^). 

Newman  wilde  meer  dan  wat  men  gemeenlijk  als  louter 
logisch  bewijzen  acht.  Geheel  de  ziel  hoopte  hij  te  vervullen 


i)  Newman,  Apologia,  p.  199 — 120;  Grammar  of  Assent,  288 — 296; 
316 — 322;  492.  —  Vgl.  Kleutgen,  Theologie  der  Vorzeit  V,  n**.  215  enz. 

2)  Newman,  Discourses  to  mixed  Congregations,  p.  261 — 262  en  in 
haar  geheel  de  leerredenen  over  Mysteries  of  Nature  and  of  Grace  en 
over  The  Mystery  of  Divine  Condescenston.  Verder  Sermons  on  Various 
Occasions,  p.  71,  Grammar  of  Assent,  Note  II. 
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met  een  „real  assent",  met  een  daadwerkelijke  en,  zoover 
men  dit  zeggen  kan,  onmiddellijke  overgeving  van  geest  en 
wil  aan  Gods  natuur  en  eigenschappen  en  geopenbaarde 
waarheid.  Rondziende  in  de  moeilijk  naspeurbare  wereld  van 
dat  hoogere  leven  vroeg  hij  :  Waar  is  de  weg,  daar  het  licht 
woont?  en  de  duisternis,  waar  is  hare  plaats?  Hij  ging  allen 
tegemoet,  die  reeds  uitzagen  naar  de  krachtvolle  vertroosting 
dier  onveranderlijke  dingen,  waarin  het  onmogelijk  is,  dat  God 
He  ge  ^). 

Hij  had  zijne  zienswijze  omtrent  zijn  land  en  zijn  tijd. 
Het  aanduiden  van  vele  gezichtspunten,  het  ontwikkelen 
veler  waarschijnlijke  redenen  in  haar  onderling  verband  scheen 
hem  gewenschte  kansen  aan  te  bieden  om  in  een  naar  het 
stoffelijke  gekeerde  maatschappij  de  getuigen  te  vermeerderen 
van  het  bovennatuurlijke. 


* 


Newman  was  bijna  78  jaren  oud,  toen  hij  in  een  brief 
aan  father  Whitty  schreef,  niet  te  vermoeden,  dat  hij,  wat 
zijn  Grammar  of  Assent  betreft,  zakelijk  in  strijd  zou  worden 
bevonden  met  St.  Thomas  2). 

Niet  allen  waren  van  deze  meening.  Dit  weten  zij  wel, 
die  Thomas  Harper's  beoordeeling  der  denkleer  van  Newman 
kennen  ^).  Zonder  meer  bijzonderheden  aan  te  raken  dan  ons 


i)    Newman,  Grammar  of  Assent,  p.  238 — 239. 

2)  Zie  Tablet  1908,  Febr.  8:  I  have  no  suspicion,  and  do  not  anticipate, 
that  I  shall  be  found  in  substance  to  disagree  with  St.  Thomas. 

3)  Zie  Harper's  reeks  artikelen  in  The  Month,  1870. 
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onderwerp  rechtstreeks  medebrengt,  kunnen  wij  op  onze 
beurt  niet  loochenen,  dat  de  schrijver,  zoowel  elders  als  in 
zijn  Grammar,  eenige  belangrijke  waarheden  der  aristotelisch- 
thomistische  logica  en  kennisleer  te  ver  naar  den  achtergrond 
schuift.  Het  gematigd  realisme,  dat  de  Aquiner  omtrent  de 
universeele  begrippen  voorstaat,  wordt  niet  genoegzaam 
gehandhaafd.  De  mogelijkheid  om  in  vele  gevallen  uit  het 
algemeene  geheel  zekere  gevolgtrekkingen  aangaande  het 
bijzondere  en  concrete  af  te  leiden  wordt  ontkend  of  schier 
tot  verdwijnens  toe  beperkt.  Besluiten  uit  premissen  heeten 
te  vaak  minderwaardig,  zoodra  het  de  vorming  van  levende 
overtuigingen  geldt.  De  engelsche  geleerde  verheerlijkt  Aris- 
toteles  en  somt  de  groote  voordeelen  op  der  logica;  tot 
haar  gaan  wij  van  nature:  „we  think  in  logic  as  we  talk 
in  prose"  ^).  Uit  dien  lof  gluurt  echter  wantrouwen.  New- 
man  namelijk  spreekt  van  „verbal  argumentation"  of  „verbal 
logica".  Het  is  eene  redeneering,  volledig  onder  woorden 
gebracht  en  in  streng  logischen  vorm  opgezet.  Zulk  eene 
redeneering  wordt  dan  syllogistisch ;  syllogismen  eischen 
universeele  proposities.  Het  universeele  nu  blijft  te  verre 
van  het  concrete  ^). 

Naar  onze  meening  heeft  de  schrijver  het  nauwe  ver- 
band voorbijgezien  tusschen  de  universeele  begrippen  en 
hun  grondslag  in  de  dingen. 

Wij    hebben    eenige  schaduwzijden  van  Newman's  denk- 


i)  Newman,  Grammar  of  Assent,  285 — 287;  Idea  of  a  University, 
109 — IIO. 

2)  Newman,  Grammar  of  Assent,  p.  287:  I  have  assumed  . . ,  that  all 
verbal  argumentation  is  ultimately  syllogistic;  and  in  consequence  that 
it    ever   requires  universal  propositions  and  comes  short  of  concrete  fact. 
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leer  even  aangeduid.  Daar  laten  wij  het  bij.  Wij  verlan- 
gen te  zien,  hoe  ktj  zijnen  weg  vond. 

De  groote  denker  was  in  merg  en  been  een  Engelschman. 
Dit  zeg  ik  om  zijne  gehechtheid  aan  het  reëele  en  concrete ; 
eene  gehechtheid,  waarom  hij  zelf  Hurrell  Froude  noemde 
„an  Englishman  to  the  backbone"  ^). 

Hij  beleed  zijn  eigen  „voorkeur  voor  het  persoonlijke 
boven  het  afgetrokkene''  ^).  Wat  redeneert,  zeide  hij,  is  het 
concrete  wezen.  Hij  wenschte  in  de  wereld  van  het  indivi- 
dueele  eene  redeneering  met  weinig  technische  taal ;  hij  wilde 
eene  taal,  die  niet  alleen  denkbeelden  voor  hoorders  of  lezers 
uitsprak,  maar  ze  ook  in  hen  wakker  riep.  Bij  het  behan- 
delen van  godsdienstige  en  zedenkundige  vraagstukken  waren 
deze  verlangens  een  eisch.  Praktische  geloofs verdediging 
vindt  bij  de  gewone  logica  dan  alleen  baat,  wanneer  deze 
staat  onder  eene  hoogere. 

Zulk  een  „higher  logic"  wordt  gevorderd  én  door  de 
veelal  zoo  geheimzinnige  wording  onzer  zekerheden  én  door 
de  groote  verscheidenheid  der  redenee rende  personen. 

Wat  het  eerste  aangaat^  hoe  talrijk  zijn  vaak  de  premissen, 
waarop  klare  en  rustige  godsdienstige  gevolgtrekkingen 
steunen!  Sommigen  hebben  er  niet  meer  dan  een  soort 
ingeving  van.  Zooveel  zien  wij  alleen  impliciet.  Vraag  al  deze 
dingen  eens,  zwart  op  wit,  vooral  van  lieden  zonder  „training" 
in  het  weergeven  hunner  denkbeelden.  Op  die  wijze  worden 
onze  overtuigingen  samengeweven  uit  zoovele  en  zulke  fijne 
elementen,    dat  syllogismen  veel  te  grof  zijn  om  ze  zonder 


i)    Newman,  Apologia,  p.  29. 
2)    Newman,  Apologia,  p.  29. 
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letsel  op  te  nemen.  Uit  het  dagelijksch  leven  dienen  ons 
reeds  bekende  voorbeelden  tot  bewijs.  Ik  zal  stefven ;  Groot- 
Brittannië  is  een  eiland',  daar  zijt  gij  zeker  van.  Welnu,  zijn 
al  de  gronden,  waarop  die  zekerheid  steunt,  zoo  spoedig 
in  syllogismen  vast  te  leggen,  naar  de  wetten  der  formeele 
logica?  Derhalve  moeten  wij  een  surphisage  aannemen,  een 
overmaat  van  zekerheid  boven  de  expliciete  en  in  woorden 
gebrachte  bewijzen. 

De  wederzijdsche  betrekking  tusschen  zekerheid  en  impli- 
ciete bewijzen  schijnt  zelfs  eene  wet  van  den  menschelijken 
geest  ^). 

Onze  taal  is  voor  onze  gedachten  te  arm,  te  traag,  te 
grof.  Gelijk  een  afgewerkt  portret  met  schaduwen  en  kleuren 
verschilt  van  eene  schets,  zoo  is  het  veelvormige  en  inge- 
wikkelde redeneerproces,  waardoor  wij  het  concrete  bereiken, 
vergeleken  met  de  ruwheid  eener  syllogistische  behandeling: 
„the  rude  operation  of  syllogistic  treatment"  2).  Iedereen  zal 
dit  nog  beter  beseffen,  wanneer  hij  in  het  oog  houdt,  dat 
de  concrete  waarheid  menigwerf  moet  bewezen  worden  door 
tal  van  elkander  aanvullende  probabiliteiten.  Bij  zulk  een 
kenproces  wordt  veel  noodzakelijk  alleen  impliciet  gezien. 
Op  het  gezicht  kennen  wij  twee  gebroeders ;  waaraan  wij 
hen  van  elkander  onderscheiden,  is  bijwijlen  niet  te  zeggen. 
Ook  is  het  mogelijk,  dat  wij  hen  eerst  met  elkander  ver- 
warren, terwijl  later,  bij  nauwkeuriger  kennis,  toch  maar  wei- 
nig punten  van  overeenkomst  schijnen  te  bestaan.  Het  kun- 
stenaarsoog alleen  weet  te  zien,  welke  gelaatslijnen  en  schakee- 

i)  Newman,  Grammar  of  Assent,  p.  259—301 ;  vgl.  University  Sermons, 
Sermon  XIII. 

2)    Newman,  Grammar  of  Assent,  p.  288. 
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ringen  iemand  het  voorkomen  geven  van  jong  of  van  oud, 
van  beminnelijk,  ernstig,  gram  of  verwaand. 

Dit  past  op  onzen  geest.  Deze  is  niet  genoegzaam  bere- 
kend voor  eene  volledige  analyse,  waar  zoo  velerlei  redenen 
en  motieven  ons  tot  gevolgtrekkingen  en  een  oordeel  omtrent 
het  bijzofiderc  voeren.  Dan  werkt  op  ons  denkvermogen  eene 
bewijsmassa,  in  haar  geheel  gezien,  maar  niet  doorschouwd 
in  de  deelen,  waaruit  zij  is  samengesteld.  Hoe  zullen  wij 
derhalve  de  motieven  der  godsdienstige  en  moreele  over- 
tuigingen volledig  ontvouwen,  wanneer  wij  aan  streng  logische 
vormen  gebonden  zijn?  Daarin  gevoelde  Newman  zich  even- 
zeer belemmerd  als  David  in  de  wapenrusting  van   Saul  ^). 

Ten  tweede,  de  schrijver  had  een  uiterst  gevoelig  oog 
voor  den  invloed,  die  de  individualiteit  op  het  denken  oefent. 
Zijne  eenigszins  dubbelzinnige  bewering,  dat  er  voor  de 
geesten  geen  gemeenschappelijke  maatstaf  bestaat,  wordt 
hieruit  verklaard. 

De  bewering  namelijk  raakt  niet  de  objectieve  bewijzen 
voor  den  waren  godsdienst;  zij  belangt  den  persoon,  die  de 
waarheid  zal  inzien.  De  teekenen  van  goddelijkheid  zijn  er : 
hoe  zal  nu  ieder  voor  zich  tot  de  kennis  geraken,  dat  zij 
er  zijn?  Daar  ligt  het  schoone  landschap;  nu  komt  het  er 
op  aan,  het  standpunt  te  kiezen,  vanwaar  die  concrete  mensch 
met  die  zienskracht  het  in  zijn  geheel  met  alle  bekoorlijke 
bijzonderheden  kan  overschouwen. 

De  diepe  kenner  van  het  zieleleven  toont  ons  den  mensch, 
gelijk  wij  hem,  bijzonder  als  hij  zich  met  godsdienst  en 
vraagstukken    der    zedenleer    bezighoudt,    dagelijks    kunnen 


i)    Newman,  Grammar  of  Assent,  p.  288 — 293;  337. 
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ontmoeten ;  den  mensch,  die  op  zijne  wijze,  met  zijne  geestes- 
oogen  in  de  wereld  blikt.  Gij  wilt  met  hem  over  den  gods- 
dienst handelen?  Vergeet  niet,  dat  er  vóór  uw  betoog  in 
hem  overtuigingen  en  zienswijzen  bestaan,  waarvan  bij  elke 
gedachtenwisseling  zooveel  afhangt.  In  zijn  aard  en  persoon- 
lijke toestanden  liggen  vele  diep  verborgen  dingen,  die  toch 
medewerken  tot  het  onderscheiden  der  waarheid.  Er  zijn  in 
hem  wie  weet  wat  al  beginselen,  feiten,  leeringen,  ervaringen, 
getuigenissen,  ware  of  waarschijnlijke.  Dus  behooren  wij  het 
begin,  den  voortgang,  den  eindterm  onzer  beschouwingen 
naar  tallooze  fijne  bijzonderheden  te  regelen,  met  de  meest 
nauwlettende  zorg,  en  alles  in  het  licht  plaatsend,  dat  bere- 
kend is  voor  dien  bepaalden  geest. 

De  aanleg  verschilt.  Newton  en  Napoleon  bezaten  beiden 
geniale  redeneerkracht ;  meent  iemand  om  deze  reden,  dat 
Napoleon  de  hypothese  der  algemeene  aantrekking  had  kunnen 
vinden,  of  Newton  honderdduizend  soldaten  samentrekken  bij 
Austerlitz  ?  Ieder  denkt  met  zijn  eigen  geest,  gelijk  ieder  met  zijn 
eigen  longen  en  niet  met  die  van  een  ander  ademt  ^).  Ziedaar 
het  beeld  der  werkelijkheid.  De  menschelijke  oordeelskracht 
in  hare  dagelij  ksche  levens  werking  geeft  ons  een  beeld  te 
aanschouwen  van  eindelooze  en  fijne  verscheidenheid. 

Eén  en  dezelfde  godsdienstige  waarheid  is  het  doel,  maar 
daarheen  leiden  verschillende  wegen. 

Wat  er  al  behoort  om  personen  van  verschillende  psycho- 
logische gesteltenis  den  gepasten  weg  te  toonen,  om  een 
concreet  voorwerp  te  doen  zien  aan  een  concreet  subject, 
dit  leert  men  begrijpen  door  den   „illative  sense". 


i)    Newman,  Grammar  of  Assent,  p.  302 — 339;  384—388. 
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Illative  sense  is  het  vermogen  om  te  oordeelen  en  te 
besluiten  in  de  volkomenheid  ^). 

Wij  spreken  van  „good  sense"  en  van  „common  sense" 
en  van  een  „sense  for  beauty"  en  beduiden  hiermee  een 
juisten  oordeelzin  op  verschillend  gebied  van  het  concrete. 
Welnu,  van  den  oordeelzin,  die  voor  al  het  concrete  het 
architectonisch  vermogen,  het  leidende  is,  worvat  juist  oordeel 
bij  redeneere7i  ^)  een  deel  en  draagt  den  naam  van  „illative 
sense"  ^).  Het  werk  van  dit  vermogen  bestaat  niet  in  eene 
formeele  afleiding  van  een  besluit  uit  premissen.  Want  de 
premissen  zijn  hier,  gedeeltelijk  althans,  zoo  subtiel;  zij 
dragen  zulk  een  impliciet  karakter,  dat  de  geest  voor  zijn 
conclusies  een  meer  rekbare  logica  behoeft.  Onnaspeurbaar 
zijn  de  opeenvolgende  processen  en  elementen  van  zulk  een 
redeneering.  Ieders  persoonlijkheid,  gevormd  door  aanleg, 
oefening,  vroegere  ervaringen  en  bewaarde  gegevens  van 
verscheiden  aard,  treedt  hier  voor  zich  zelf  op.  Daar  moet 
een  goed  gebruik  worden  gemaakt  van  vele  waarschijnlijke 
gronden,  en  over  deze  zweeft  een  fijne  geestelijke  kracht, 
die  ze  beheerscht  en  vereenigt.  Hoedanig  de  uitgangspunten, 
beginselen,  redenen,  de  impliciete  of  expliciete  voorwaarden 
en    bestanddeelen    van    zulk    een  geestelijk  proces  ook  zijn. 


i)  Newman,  Grammar  of  Assent,  p.  353:  This  power  of  judging  and 
concluding,  when  in  its  perfection,  I  call  the  Illative  sense. 

2)  Zoo  vertalen  wij  ratiocinaiton,  waarvoor  Newman  veelal  reasoning 
schrijft,  dat  hij  aldus  bepaalt:  We  reason,  when  we  hold  this  by  virtue 
of  that;  —  an  instrument  of  reasoning,  that  is,  of  gaining  new  truths  by 
means  of  old.  Grammar  of  Assent,  p.  259  en  261. 

3)  Grammar  of  Assent,  p.  342 :  Judgment  then  in  all  concrete  matter, 
is  the  architectonic  faculty;  and  what  may  be  called  the  Illative  sense, 
or  right  judgment  in  ratiocination,  is  one  branch  of  it. 
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de  illative  sense  heeft  bij  het  begin  en  bij  den  voortgang 
de  leiding  en  op  dien  oordeelszin  komt  het  aan  voor  een 
goeden  uitslag.  Dit  is  derhalve  een  regel,  buigzaam  genoeg 
om  bij  individueele  gevallen  te  passen.  Het  is  er  een  als 
weleer  te  Lesbos  de  metselaarsmaat,  die  niet  van  hout  of 
ijzer  was,  maar  van  lood,  om  bij  het  oneffen  vlak  der 
bouwsteenen  aan  te  sluiten  ^). 

Het  oordeel  van  een  voorzichtig  man  —  judicium  viri 
prudentis  —  is  de  waarlijk  gezonde  daad  onzer  redeneer- 
vermogens. Daarheen  moeten  wij  trachten  het  te  brengen 
met  den  illative  sense,  die  niet  uitsluiting  maar  aanvulling 
der  logica  beduidt. 

Aristoteles  dacht  eveneens  in  dien  geest ;  de  phronesis  of 
voorzichtigheid  in  de  Ethica  aan  Nikoniachus  —  meent 
Newman  —  en  de  illative  sense  loopen  een  eind  parallel  ^). 
Doch  terwijl  de  phronesis  van  den  griekschen  wijsgeer  het 
oordeel  betreft  omtrent  het  handelen  en  den  plicht,  verheft 
de  schrijver  haar  tot  „een  standerd  van  zekerheid",  ook 
voor  vraagstukken  van  waarheid  en  valschheid  in  het  alge- 
meen ^).  Onveranderlijke  waarheden  en  blijvende  vormen 
van  waarheid  bestaan  er  zeer  zeker ;  dit  evenwel  is  de  vraag 
niet.    De   zaak   is   deze:  om  tot  die  waarheden  te  geraken. 


i)  Terwijl  hij  zijn  „illative  sense"  toelicht,  bezigt  Newman  technische 
termen,  die  wij  niet  opnamen.  Men  zie  voor  een  overzicht  in  Toohey's 
Indexed  synopsis  of  a  Grammar  of  Assent  de  woorden :  Inference  (formal, 
informal,  natural);  Reasoning ;  Illative  sense;  Assent;  Mind ;  Assumptions ; 
Principles, 

2)  Newman,  Grammar  of  Assent,  p.  317 ;  353 ;  415 ;  430.  Vgl.  Aristoteles, 
Ethica  Nicomachea,  lib.  VI,  cap.  6—8  en  den  kommentaar  van  Thomas 
van  Aquino  bij  deze  plaats,  lect.  7 — 10. 

3)  Newman,  Grammar  of  Assent,  p.  317. 
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of  om  althans  in  de  richting  dier  waarheden  voort  te  gaan, 
is  het  noodzakeHjk  niet  alleen,  dat  wij  behoorlijk  redeneeren, 
maar  ook,  en  veel  meer,  dat  wij  een  juiste  keuze  doen  der 
uitgangspunten,  vanwaar  wij  verder  kunnen  komen.  Hier 
wordt  eene  reguleerende  en  contro kerende  werking  vereischt. 
Zij  heet  „voorzichtigheid"  ;  zij  behoort  tot  den  „illative  sense". 

Aldus  bevat  een  bewijs,  uitgezonderd  bij  „abstracte  demon- 
straties", altijd  min  of  meer  een  persoonlijk  element.  Want 
„voorzichtigheid"  is  niet  een  bestanddeel  onzer  natuur,  maar 
een  persoonlijke  gave  ^). 

Dit  persoonlijke,  waardoor  bij  onderzoek  aangaande  dingen 
in  het  concrete  menschen  van  menschen  verschillen,  ontstaat 
ten  eerste  uit  verscheiden  aanleg  voor  gezonde  redeneering 
en  ten  tweede  uit  de  beginselen,  die  de  redeneering  be- 
heerschen.  Het  tweede,  dat  mij  schijnt  te  beantwoorden  aan 
wat  men  „verschil  van  standpunt"  pleegt  te  noemen,  geeft 
bij  Newman  den  doorslag  ^). 

Hieruit  volgt  voor  de  practijk,  dat  wat  een  bewijs  is 
voor  mij,  het  eveneens  kan  zijn  voor  velen,  maar  voor 
anderen  niet.  Alles  naarmate  elks  impliciete  of  expliciete 
instemming  is  met  beginselen,  die  met  mijne  redeneering 
en    bewijs    zijn    samenge vlochten.    Hoe    zou    ik  —  althans 


i)  Grammar  of  Assent,  p.  317:  Thus  a  proof,  except  in  abstract 
demonstration,  has  always  in  it,  more  or  less,  an  element  of  the  personal, 
because  „prudence"  is  not  a  constituent  part  of  our  nature,  but  a 
personal  endowment. 

2)  Grammar  of  Assent,  p.  413:  the  fact  remains,  that,  in  any  inquiry 
abouts  things  in  concrete,  men  differ  from  each  other,  not  so  much  in 
the  soundness  of  their  reasoning  as  in  the  principles  which  goveme  its 
exercise. 
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opeens  —  in  iemand  zijne  van  de  mijne  zoo  verschillende 
beginselen  en  daaruit  afgeleide  gevolgtrekkingen  veranderen? 
Ik  vermag  het  niet  meer  „than  I  can  make  a  crooked 
man  straight". 

De  beginselen  of  uitgangspunten  zijn  bij  het  zoeken  en 
verdedigen  der  waarheid  het  moeilijke  werk.  Zij  hangen 
samen  met  iemands  aanvankelijke  levensvoorwaarden;  met 
gevoelens,  die  voortkomen  uit  leeftijd,  vaderland,  godsdienst, 
maatschappelijke  gewoonten  en  begrippen.  Om  zóo  fijne  en 
zóo  talrijke  draden  te  verbinden  en  aldus  een  afdoend 
bewijs  te  vormen  voor  een  concrete  zaak,  behoeft  de  geest 
meer  dan  syllogismen  en  uitgewerkte  logica  schenken. 

Het  ware  werktuig  is  dan  de  nu  genoegzaam  beschreven 
volmaakte  oordeelszin,   de  illative  sense  ^). 

Thomas  van  Aquino  leerde,  volgens  Newman's  vermoeden, 
niets  tegenovergesteld  aan  den  Grani7nar  ^).  Zakelijk  zou 
men,  wat  de  theorie  van  den  „illative  sense"  betreft,  de 
juistheid  van  dit  vermoeden  wellicht  kunnen  bestrijden  ^). 
Mij  althans  komt  het  voor,  dat  Newman  dingen,  die  naar 
hun  aard  en  wezen  nauwer  bijeenbehooren,  te  ver  van 
elkander  gescheiden  heeft.  Zoo  de  algemeene  denkwetten 
en  het  oordeelen  aangaande  concrete  dingen ;  de  universeele 
waarheden  en  de  waarschijnlijkheden;  de  subjectieve  gestel- 


i)    Grammar  of  Assent,  p.  270—273;  412 — 413. 

2)  Zie  boven  blz.  260. 

3)  De  term:  illative  sense  vonden  wij  bij  Thomas  niet.  Wel  bezigt  hij 
in  zijn  kommentaar  op  Aristoteles'  Phys.  II,  lect.  5,  n®  10  het  woord 
vis  illativa,  maar  het  beteekent  de  kracht  der  proposities  of  premissen  om 
de  conclusie  voort  te  brengen.  —  Het  gezond  oordeel,  als  volkomenheid, 
heet  bij  den  Aquiner  synesis.  Zie  Summa  theol.  II.  II,  Q.  LI,  art.  3. 
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tenissen  van  den  geest  en  hare  toetsing  aan  objectieve 
criteria.  Wanneer  wij  intusschen  niet  letten  op  eenige  theo- 
retische verklaringen  en  het  beginsel  zelf  beschouwen  der 
beteekenis  van  het  persoonlijke,  dan  zijn  de  meeningen  van 
Thomas  en  die  van  Newman  niet  tegenstrijdig.  Men  leze 
b.v.  wat  de  Aquiner  beknopt  uiteenzet  in  zijne  leer  over 
de  „voorzichtigheid"  ;  over  het   „oordeelen"  ^). 

Veel  omvatten,  voor  waardeering  van  het  individueele, 
de  twee  volgende  thomistische  beginselen. 

Het  eerste  luidt :  Alles  ivat  wordt  opgenomen  in  een  wezen, 
wordt  opgenomen  naar  de  zijnsivijze  van  dit  wezen  ^). 

Het  tweede:  Niet  de  ivetenschap  van  het  algemeene,  die  de 
zekerste  is,  maar  de  wete^ischap  van  het  bijzondere  heeft  voor 
onze  handelingen  de  hoogste  beteekenis :  die  handelingen  toch 
betreffe?i  het  bijzondere  ^). 

Newman,  wiens  wijsbegeerte  eene  spiegeling  van  zielen  in 
beweging  is,  heeft  aan  deze  beginselen  nieuw  leven  geschonken 
voor  zijn  tijd;  voor  hen,  die  godsdienstige  zekerheid  als 
een  hoog  goed  nastreven  en  bewaren. 

Het  was  hem  als  een  wet,  dat  eene  redeneering,  hoe  degelijk 
in  zich  zelf,  op  iemand  geen  vat  heeft,  tenzij  er  aanknoo- 
pingspunten  zijn  in  de  denkkracht,  de  begrippen,  de  begin- 
selen, den  geheelen  zieletoestand  van  hem,  tot  wien  wij  ons 


i)  Thom.  Aq.  Summa  theol.  II.  II,  Q.  XLVII— LI';  LX,  art.  i  ad  i; 
II  Metaph.  lect.  5;  De  veritate,  Q.  X. 

2)  Summa  theol.  I,  Q.  LXXV,  art.  5 :  omne  quod  recipitur  in  aliquo, 
recipitur  in  eo  per  modum  recipientis. 

3)  Summa  theol.  I.  II,  Q.  LXXVII,  art.  2  ad  i :  scientia  universalis, 
quae  est  certissima,  non  habet  principalitatem  in  operatione,  sed  magis 
scientia  particularis :  eo  quod  operationes  sunt  circa  singularia. 
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richten  ^).  Deze  waarheid  leerde  den  denker  nauwlettend  en 
liefderijk  luisteren  naar  de  stemmen  der  ziel.  Als  een  arts 
naar  de  ademhaling  van  den  kranke,  als  eene  moeder  naar 
de  zuchten  van  haar  kind.  Vandaar  in  den  wijze  van  Littlemore 
en  Edgbaston,  zoodra  hij  tot  de  zijnen  sprak,  die  levende 
woorden  van  ziele  verwantschap.  Reeds  te  Oxford  was  hij 
menigen  zwakke  ten  steun  geweest.  Er  kwamen  tot  hem 
schrandere  en  tot  godsdienst  gestemde  mannen.  Zij  kwamen 
met  hunnen  twijfel  en  in  verwarring :  zij  gingen,  gesterkt 
in  hun  geloof  aan  God  en  in  hun  vertrouwen  op  het 
onsterfelijke  leven.  Z^^/^^;2  ö^^^^r2ö^/(w^  was  en  bleef  Newman's 
groote  gave  en  vreugd  ^).  Slachtoffers  van  het  scepticisme, 
die  nog  zedelijke  veerkracht  bezitten  en  een  oprechten  wil, 
vinden  nog  altijd  bronnen  van  licht  en  vrede  in  zijne  wel- 
sprekende en  onder  den  invloed  der  boven  aangeduide 
theorie  vervaardigde  geschriften.  Hoe  bewonderenswaardig 
zijn  hier  vaak  de  allerverborgenste  oorzaken  van  den  tijd- 
geest en  de  vooroordeelen  in  hunne  wording  en  voortgang 
geschilderd !  Welk  een  eerbied  voor  heilige  en  teedere  over- 
tuigingen, uit  vrees,  dat  zij,  als  sommige  bloemen,  bij  het 
aanraken  zullen  samenkrimpen  en  haar  kleur  verliezen! 

Zijn  scherp  vernuft  was  geheel  oor  voor  het  fluisteren 
der  geesten,  om  in  hun  fijnbewerkte  taal  de  waarheid,  die 
door  geen  mensch  volkomen  kan  uitgesproken  worden,  zoo 
volkomen  mogelijk  uit  te  spreken  voor  verwante  zielen. 


i)  Newman,  Grammar  of  Assent,  p.  371  vraagt  met  reden  naar  „primary 
clements  of  thought  respectively  congenial  to  the  disputants". 
2)   Wilfrid  Ward,  Witnesses  to  the  Unseen,  p.  107. 
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Naar  de  waarheid,  die  éen  is,  leiden  vele  wegen.  Doch 
de  zekerheid,  die  de  waarheid  allen  schenkt,  van  welke  zijde 
ook  zij  aankomen,  wordt  wederom  beheerscht  door  de  een- 
heid van  psychologische   wetten. 

Newman,  die  deze  wetten  bestudeerde  niet  op  lijken  of 
phantomen  van  zieleleven  maar  in  de  levende  zielen  zelve, 
beschouwt  als  het  volkomen  beeld  der  godsdienstige  zeker- 
heid en  aller  zekerheid  den  toestand  van  „complex  assent". 

Deze  instemming,  een  co^nplex  van  eenvoudige  en  van 
beredeneerde  of  reflexe  instemming,  betreft  den  inhoud  eener 
propositie  én  als  eene  werkelijkheid,  én  als  eene  waarheid; 
door  het  eerste  als  een  beginsel  van  daad,  door  het  tweede 
als  eene  leering.  De  cholera  heerscht  onder  ons,  eene  reale 
propositie,  wekt  eene  eenvoudige  instemming,  die  meer 
aangrijpt,  dan  de  bevestigende  en  de  beredeneerde  instem- 
ming met  de  notionale  propositie,  als  zoodanig :  Het  kan 
redelijker  wijze  niet  worden  betwijfeld,  dat  de  cholera  onder  ons 
heerscht  ^).  De  bevestiging  geeft,  wanneer  de  beide  instem- 
mingen in  onzen  geest  worden  vereenigd,  aan  zulk  een 
„complex  assent"  gewicht,  maar  de  eenvoudige  instemming 
grijpt  in  het  leven.  Vandaar  op  godsdienstig  gebied  bij 
sommigen,  te  recht  of  ten  onrechte,  weinig  verwachting,  dat 
wetenschappelijke  schrijvers  over  de  waarheid  van  den 
godsdienst  en  godgeleerden  zeer  vroom  of  vurige  geloo  vigen 
zullen  zijn  :  zulke  mannen  schijnen  te  intellectueel  om  geestelijk 
te  zijn  en  hun  aandacht  wordt  meer  beziggehouden  door 
de  waarheid  dan  door  de  realiteit  der  leer.  Wat  edelmoedige 
en     niet    berekenende    energie     daarentegen    in    de    eerste 


i)    Zie  boven  blz.  247. 
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martelaars,  in  de  jongelingen,  die  den  heidenschen  dwinge- 
land trotseerden,  en  in  de  maagden,  die  onder  het  folteren 
bleven  zwijgen.  Hen  dreef  eene  erkenning,  puur  en  simpel. 
Niettemin,  ook  zonder  die  voortvarende  en  onstuimige 
kracht  van  jeugdige,  edelmoedige,  spontane  zielen,  staat  de 
godsdienstige  zekerheid  in  volle  kracht.  Af  en  toe  kunnen 
bedenkingen  en  moeilijkheden  den  peinzenden  geest  over- 
vallen ;  sommige  lieden  zullen  zelfs  bijna  gestadig  door 
onwillekeurig  rijzende  vragen  in  het  comfort  van  hunnen 
vrede  zich  gestoord  voelen ;  maar  de  diepe  instemming  van 
ons  verstandelijk  wezen  wordt  door  dit  alles  niet  verbroken 
en  het  geloof  blijft  bewaard  in  een  ernstige,  diepe,  kalme 
verzekerdheid  ^). 

De  zekerheid,  complex  geworden  van  eenvoudige  en  van 
reflexe  instemming,  vereenigt  de  koenheid  des  geloofs  met 
rustige  geduurzaamheid  2). 

Scherpe  begripsonderscheiding  is  nog  geen  feitelijke 
scheiding. 

Newman  bekent  het,  waar  hij  zijne  theorie  over  assent 
gaat  toepassen  op  godsdienst  en  dogmen.  Tusschen  reale 
instemming  en  notionale  —  zegt  hij  —  is  het  onmogelijk 
eenige  grenslijn  of  scheidsmuur  aan  te  nemen  ^. 

De  schrijver  wilde  echter  nagaan,  waar  de  geloofspsycho- 
logie    haar    grond    vindt    voor    een    reale  instemming;  voor 

i)  Newman,  Grammar  of  Assent,  p.  214— 220.  Vgl.  Thom.  Aq.  Summa 
theolog.  II.  II,  Q.  XXXII,  art.  3. 

2)  Grammar  of  Assent,  p.  216:  I  am  contrasting  wilh  each  other  the 
simple  and  the  reflex  assent,  which  together  make  up  the  complex  act 
of  certitude.  In  its  complete  exhibition  keenness  in  believing  is  united 
with  repose  and  persistence. 

3)  Grammar  of  Assent,  p.  98. 

Denkers,  1 8 
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eene  instemming  namelijk,  die  tegenover  God  en  geopen- 
baarde waarheden  levendiger  is  dan  eene  louter  intellectueele 
zijn  zou.  Zijn  onderzoek  nu  leidde  hem  tot  het  beginsel  van 
het  bezielend  vermogen  der  „religieuse  verbeelding". 

In  het  godsdienstige  moeten  verbeelding  en  aandoeningen 
altijd  staan  onder  toezicht  der  rede.  Het  is  niet  onmogelijk, 
dat  eenigen  door  een  idiosyncratische  scherpzinnigheid 
waarlijk  en  met  juistheid  in  impressies  redenen  bespeuren, 
zonder  gevaar  van  waarheid  te  verwarren  met  waan  ;  zulke 
geesten  nochtans  vormen  eene  uitzondering.  Verbeelding, 
als  zoodanig,  doet  geen  instemming  ontstaan ;  haar  rol  is 
instemmingen  te  verlevendigen.  Want  terwijl  begrippen  en 
denkbeelden  tot  het  verstand  spreken,  laten  dingen,  dat  is 
het  individueele,  concrete,  een  indruk  na  op  de  verbeelding. 
Het  waargenomene,  geziene,  geleefde  vormt  bij  den  mensch 
een  levend  beeld,  image  ^).  Als  oogenblikkelijke  ervaringen 
of  als  herinneringen  vertoonen  zich  aldus  objecten  aan  ons, 
die  allerlei  gevoelens  kunnen  wekken,  hoop  en  vrees,  afkeer, 
verlangen.  En  dewijl  zij  deze  roerselen  des  harten  en 
motieven  van  handelen  gaande  maakt,  oefent  de  verbeelding 
zijdelings  invloed  op  onze  daden. 

Het  schijnt  dus  een  wet  van  menschelijk  zieleleven,  dat 
waarheden  ons  geestelijk  wezen  krachtiger,  dieper  aangrijpen, 
wanneer  zij,  op  welke  wijze  dan  ook,  binnen  het  gebied 
komen  onzer  eigen  ervaring. 

Horatius'  ode :  Justum  ac  tenacem  zingt  ons  de  gedachten 
voor    van    den    rechtvaardige    en    standvastige;  hoe  geheel 


i)  Grammar  of  Assent,  p.  121:  It  seems  a  truism  to  say,  yet  it  is  all 
that  I  have  been  saying,  that  in  religion  the  imagination  and  affections 
should  always  be  under  control  of  reason. 
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anders  echter  spreekt  tot  ons  het  beeld  van  Christus  voor 
Herodes  en  Pilatus. 

Ervaringen,  experiences,  door  het  geheugen  bewaard,  bUjven 
ons  bij  als  ondervonden  werkelijkheid;  als  „dingen",  weer- 
kaatst in  een  geestelijken  spiegel  ^).  Zoo  geurt  nog  lang 
voor  mij  de  khmplant  als  in  mijn  tuin ;  de  perzik  smaak 
ik  nog,  als  toen  ik  haar  at  in  den  fruittijd;  zoodra  ik  de 
woorden :  Sixtijnsche  Madonna  hoor,  zie  ik  weder  het  mees- 
terstuk van  Rafaël.  Zelfs  wat  wij  nimmer  zagen,  een  palm 
wellicht  of  een  banaanboom,  kan  aanschouwelijk  worden 
door  eene  levendige  beschrijving,  maar  dan  in  verband  met 
reeds  verkregen  beelden. 

Iemand,  die  Mozart's  melodieën  hoorde,  verkrijgt  er  wel- 
licht eene  verjeugdigde  herinnering  van,  wanneer  ik  ze  bij 
een  zomerlucht  vergelijk :  want  daar  is  invloed  uit  de  ééne 
orde  van  waarneming  op  de  andere. 

Het  toepassen  dezer  psychologische  wet  in  de  gods- 
dienstig-zedelijke  orde  kost  dikwerf  veel  moeite  ^. 

Hoe  b.v.  aan  menschen,  bij  leugen,  diefstal  en  het  volgen 
hunner  zinnen  opgegroeid,  eene  voorstelling  te  geven  van 
eene  deugdzame  daad  en  de  blijdschap  van  een  goed  ge- 
weten? Een  man  van  de  wereld,  met  een  groot  deel  van 
menschelijk  streven  onbekend,  vormt  zich  geen  flauw  begrip 
van  een  leven,  in  eenzaamheid  en  stilte  aan  God  gewijd. 
Een  ander,  opgesloten  in  het  huis  zijner  zelfzuchtigheid, 
bespot  zelfopoffering,  edelmoedigheid  en  ridderlijk  eergevoel, 


i)  Newman,  Grammar  ofAssent,  p.  23  noemt  de  „experiences"  door  het 
geheugen  „things  still,  as  being  the  reflections  of  things  in  a  mental  mirror". 

2)  De  Aquiner  formuleert  de  wet  zelve  in  de  Summa  theol.  II.  II,  Q. 
LXXXII,  art.  3  ad  2. 
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als  gedweep.  Voor  dezen  of  genen  was  de  gewijde  Schrift 
tot  hiertoe,  zelfs  in  haar  ontzaglijkste  waarheden,  wellicht 
weinig  meer  dan  een  bron  van  schoone  begrippen  en  een 
middel  tot  stijlverfraaiing.  Om  de  heilige  waarheden  te 
ondervinden  als  eene  werkelijkheid  moest  zijne  ziel  eerst  in 
zwaren  onspoed  en  in  diepen  angst  geraken :  toen  werd  de 
Bijbel  voor  hem  een  nieuw  boek.  Troosteloozen,  beproefden, 
neergebogenen  van  geest,  lijdenden  worden  door  hun  ramp- 
spoed gevormd  om  in  Gods  woord  te  zien  wat  zij  voorheen 
nooit  zagen. 

En  nu,  die  beelden  en  ervaringen,  —  images  and  expe- 
riences  —  waarover  onze  leeraar  der  godsdienstige  zekerheid 
spreekt,  zullen  wij  ze  zoeken  in  levendige  schilderingen  en 
dichterlijke  beschrijvingen  ? 

Als  woordkunstenaar  heeft  Newman  ons  een  bewonderde 
reeks  van  zulke  tafereelen  geschonken.  De  sprinkhanenplaag 
in  Callista\  vele  schetsen  van  Loss  and  Gain\  elders,  de 
tartaarsche  steppen  en  hare  horden  of  Gerontius'  ontwaken 
in  het  eeuwige  leven  ^)  —  zijn  modellen  van  veraanschouwe- 
lijking. Nochtans  verwachtte  de  schrijver  van  zulke  schil- 
deringen maar  weinig,  wanneer  het  gold  anderer  levendige 
instemming  op  te  wekken  met  godsdienstige  of  moreele 
waarheid.  Wat  hier  vereischt  wordt,  zal  iemand  eerst  in 
zijn  binnenste  ervaren,  wanneer  eenige  zedelijke  voorwaarden 
vervuld  zijn;  wanneer  hij  leeft  en  leven  wilm  de  zedelijke  orde. 

Tusschen  het  schepsel  en  den  Schepper  is  het  verbindende 
beginsel  het  geweten.  Niets  brengt  de  theologische  waarheden 


i)    Newman,  Historical  Sketches,  Vol.  I,  p.  1—47;  Verses  onVarious 
Occasions,  p.  331—339.  Vgl.  The  Month,   1870,  May,  602 — 604. 
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zoo  nabij  ons  als  gewoonten  van  godsdienstige  practijk.  De 
engelachtige  leeraar  van  Aquino,  even  heilig  als  diep,  drong 
zoo  diep  in  de  godgeleerde  wetenschap  door,  juist  omdat 
hij  zoo  heilig  was  ^). 

Hoe  nu  gaan  geweten  en  rede  bij  Newman  samen? 

Twee  realiteiten  waren  hem  sedert  zijn  vroegste  jeugd 
onveranderd  bijgebleven :  zijn  God  en  zijn  zedelijk  ik.  Het 
geweten  was  hem  de  tegenwoordigstelling  Gods  bij  uit- 
nemendheid. Voor  hem  was  daar  het  eerste  beginsel  én 
van  den  geleefden  én  van  den  verdedigden  godsdienst. 
Dr.  Fairbairn,  in  The  contemporary  Review,  1885,  verweet 
den  vier-en-tachtigjarigen  kardinaal,  dat  deze  het  geweten 
en  de  rede  van  elkander  gescheiden  had.  Indien  al  enkele 
zegswijzen  en  zijne  wat  ongewone  methode  de  beschuldi- 
ging verklaren,  de  grijsaard  was  er  door  gegriefd  als  door 
eene  onrechtvaardigheid. 

Nu  wij  gaan  bespreken,  hoe  Newman  zich  Gods  wezen 
en  eigenschappen  als  een  voorwerp  van  real  assent  dacht, 
zullen  wij  de  aanklacht  van  Fairbairn  zijdelings  wederleggen. 

Newman's  wijsbegeerte  erkende  nooit  genoegzaam,  dat 
ook  in  de  levenhoze  natuur  de  dingen  als  oorzaken  op 
elkander  werken.  Voor  de  wereld  wdJi  inte/iigentie  emvil  mm 
hij  zulk  een  werking  wél  aan.  En  het  oorzakelijkheidsbe- 
ginsel,  dat  als  een  grondbeginsel  altijd  bij  hem  heeft  vastge- 
staan, leerde  hem,  dat  God,  als  eerste  oorzaak,  uit  zijne 
werken  kenbaar  is  voor  de  menschelijke  rede  ^). 


i)  Newman,  Grammar  of  Assent,  p.  117;  Discourses  to  mixed  Congre- 
gations,  p.  99. 

2)  Newman,  Grammar  of  Assent,  p.  66  —  72;  W.  Ward,  W.  G.  Ward 
and    the    catholic   Revivul,  p.  218;  The  Month,   1870  Dec.  p.  663—683. 
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Op  meer  dan  éene  wijze  komen  wij  tot  zekerheid,  dat 
er  een  opperste  Intelligentie  en  hoogste  Wil  bestaat. 

Uit  de  natuur  immers  verkrijgen  wij  eene  rechtstreeksche 
kennis  van  onzen  Schepper.  Van  Hem  spreekt  ons  de  bouw, 
strudure,  des  heelals.  De  levende  werking  van  den  godde- 
lijken  Geest  heeft  door  de  onmetelijke  tijden  en  wereld- 
ruimten haar  voetspoor  nagelaten. 

God,  naar  zijn  eigen  wezen  oneindig  van  de  wereld 
onderscheiden,  vervult  haar  niettemin  zoozeer  met  zijne 
tegenwoordigheid,  voorzienigheid,  indrukken  en  werkzaam- 
heid, dat  wij  onmogelijk  haar  aandachtig  kunnen  gadeslaan, 
zonder  tegelijkertijd  onder  menigerlei  opzicht  ook  Hem  te 
beschouwen  ^). 

Daar  is  een  redeneering,  als  door  de  natuur  ingegeven, 
instinctivey  die  onzen  geest  tot  de  erkenning  leidt  des  Aller- 
hoogsten.  Ook  de  grootste  maatschappelijke  gebeurtenissen 
en  de  gang  der  historie  pleiten  voor  Gods  bestaan,  met 
een  kracht,  die  men  redelijker  wijze  niet  gemakkelijk  kan 
loochenen.  Terwijl  zelfs  heidenen  tot  het  Theïsme  en  de 
kennis  van  éenen  God  kunnen  geraken,  behelzen  voor  allen 
toegankelijke  geschriften  van  Christengeleerden  in  streng 
logischen  vorm  onweerspreekbare  bewijzen  tegen  vrijdenkers 
en    scepticisten  ^.    Het    geweten    beeldt    God    af;   de  rede 


i)  Newman,  Grammar  of  Assent,  p.  72,  239,  351 ;  University  Sermons, 
p.  70 — 71;  Idea  of  a  University,  p.  40—41   en  verder  Discourse  III. 

2)  Newman,  Via  Media,  Preface  to  the  third  Edition,  p.  LXX; 
Apologia,  p.  241;  University  Sermons,  p.  22;  Grammar  of  Assent,  p.  336; 
Discourses  to  mixed  Congregations,  p.  262  —  263,  waar  verwezen  wordt 
naar  "  the  various  formai  proofs  on  which  the  being  of  a  God  rests,  and 
the  irrefragable  demonstration  thence  resulting  against  the  freethinkers 
and  the  sceptic". 
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concludeert  omtrent  Hem;  de  schepping  getuigt  van  Hem. 
Eindelijk,  indien  de  verschijnselen  der  natuur  ons  die  hoofd- 
waarheid niet  doen  erkennen,  zijn  wij  volgens  den  Apostel 
„niet  te  verontschuldigen"  ^). 

Een  schrijver,  die  deze  taal  voert,  heeft  de  hoofdbewijzen, 
waarmee  tallooze  Christendenkers  sedert  eeuwen  Gods  bestaan 
verdedigden,  niet  als  waardeloos  aangezien. 

Kenmerkend  is  het  in  Newman,  dat  hij  het  geweten,  den 
getuige  Gods  op  aarde  bij  uitnemendheid,  met  bijzondere 
voorliefde  als  het  plechtanker  van  een  oprecht  Theïsme 
aanprijst  en  verheerlijkt.  Geheel  in  overeenstemming  met 
zijne  algemeene  beginselen  omtrent  het  concrete  en  reëele, 
In  zijn  eigen  geweten  had  hij  zijnen  Heer  en  God  gevonden. 
Niet  gelijk  een  wetenschappelijke  waarheid  in  een  boek, 
mciar  als  de  levende  tegenivoordige  werkelijkheid  en  bijgevolg 
als  het  voorwerp  eener  reale  instemming  2). 

Ziehier,  hoe  hij  de  godsdienstige  zekerheid  omtrent  den 
éénen  God  veraanschouwelijkt  en  hoe  zij  daardoor  een 
levendiger  en   bezielend  karakter  ontvangt. 

Onder  de  activiteiten  van  ons  geestesleven  —  leert  de 
schrijver  —  komt  aan  het  geweten  een  e  wettige  plaats  toe. 
Eenige  dingen,  die  onze  goedkeuring  of  onzen  blaam  wekken, 
noemen    wij    goed    of    kwaad.    In  ons  zelven  ondervonden, 


i)  Newman,  Discourses  to  mixed  Congregations,  p.  295;  University 
Sermons,  p.    194.  Vgl.   Rom.   I,  20. 

2)  Newman,  Grammar  of  Assent,  p.  105:  What  I  am  directly  aiming 
at,  is  to  explain  how  we  gain  an  image  [levendige  tegenwoordigstelling] 
of  God  and  give  a  real  assent  to  the  proposition  that  He  exists.  Verder 
p.  389:  Conscience  is  a  personal  guide,  and  I  use  it  because  I  must 
use  myself. 
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brengen  zij  dat  bijzondere  gevoel  van  behagen  of  angst 
voort,  als  goed  of  kwaad  geweten  aangeduid.  Twee  zaken 
gaan  bij  zulk  eene  gewetensgewaarwording  samen :  een 
oordeel  der  rede  omtrent  de  overeenstemming  of  wanver- 
houding tusschen  mijn  handelingen  en  mijne  moreele  natuur, 
en  een  gebiedend  voorschrift,  waardoor  in  mij  de  over- 
tuiging ontstaat  eener  verplichting.  Over  het  moeten  doen 
of  laten  van  afzonderlijke  handelingen  mogen  de  meeningen 
nog  zoo  zeer  verschillen ;  wat  een  goed  en  wat  een  kwaad 
geweten  is,  weet  een  ieder.  Het  geweten  is  het  licht,  dat 
alle  menschen  verlicht,  die  komen  in  deze  wereld,  al  kan 
dit  licht,  door  's  menschen  eigen  medewerking,  verduisteren, 
en  ook  meer  en  meer  verhelderen.  Het  geweten  is  geheel 
iets  anders  dan  onze  schoonheidszin.  Het  is  meer  dan  een 
gevoel,  eene  meening,  een  indruk,  eene  zienswijze:  het  is 
een  wet.  Het  beveelt.  Bij  het  geweten  pleegt  men  te  spreken 
van  eene  stem ;  van  eene  stem,  die  gebiedt  en  dwingt, 
gelijk  niets  anders  in  onze  ervaring.  Het  ziet  iets  schemeren 
buiten  zich,  boven  zich,  een  hoogere  sanctie,  waarvan  dat 
scherp  besef  van  verplichting  en  verantwoordelijkheid  getuigt 
bij  de  beslissingen  van  ons  geweten.  Het  is  meer  dan  de 
mensch  zelf,  die  er  geen  macht  over  oefent,  of  niet  dan 
met  de  grootste  moeite.  Evenmin  als  hij  het  maakte,  kan 
hij  het  vernietigen.  In  bijzondere  gevallen  of  richtingen  zal 
hij  het  wellicht  doen  zwijgen  en  er  de  uitspraken  van  ver- 
wringen ;  doch  zich  er  van  emancipeeren,  behalve  wellicht 
als  een  uitzondering,  kan  hij  niet.  Dit  recht  van  gebieden, 
de  essentie  des  gewetens,  heeft  diepen  invloed  op  onze 
gemoedsbewegingen;  wekt  eerbied  en  ontzag,  hoop  en  vrees. 
Schennis  der  zedenwet,  van  welke  ook,  al  was  zij  geenszins 
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een  misdrijf  tegen  de  maatschappij,  veroorzaakt  een  gevoel 
van  schuld ;  van  verslagenheid,  al  bracht  de  daad  ons 
voordeel;  van  leed,  hoe  de  handeHng  ook  streelde;  van 
schaamte,  al  bestond  er  geen  enkele  getuige.  Ligt  in  deze 
gevoelens  niet  immer  de  erkentenis  opgesloten  van  Eénen, 
die  leeft?  Richten  zij  zich  niet  tot  een  bezield  wezen?  — 
Ontstaat  bij  't  versmaden  der  gewetensstem  een  verant- 
woordelijkheidsgevoel, schaamte,  schrik ;  dit  zegt  ons,  dat 
er  Eén  is,  tegenover  wien  wij  verantwoordelijk  zijn,  ons 
beschaamd  gevoelen  en  wiens  recht  over  ons  wij  vreezen. 
Zijn  wij,  na  het  bedrijven  des  kwaads,  tot  schreiens  toe 
bewogen  en  zielsbedroefd,  als  hadden  wij  misdreven  tegen 
eene  moeder ;  gevoelen  wij,  wanneer  wij  goede  daden  ver- 
richten, die  zonnige  sereniteit,  die  innige  blijdschap,  als  bij 
de  lofprijzingen  eens  vaders,  dan  hebben  wij  in  ons  zonder 
twijfel  het  beeld  van  een  Persoon,  naar  wien  onze  liefde 
en  vereering  zich  wenden ;  wiens  glimlach  ons  gelukkig 
maakt;  voor  wiens  gramschap  wij  ontsteld  worden  en  ver- 
kwijnen. Van  deze  gewaarwordingen  moet  een  redelijk  wezen 
de  oorzaak  zijn.  Het  zonnelicht  toont,  dat  de  zon  aan  den 
hemel  staat,  schoon  wij  haar  niet  zien ;  nachtelijk  geklop 
aan  onze  deur  duidt  de  tegenwoordigheid  aan  van  eenen 
daarbuiten  in  de  duisternis,  die  wenscht  te  worden  binnen- 
gelaten :  aldus  wijst  de  inwendige  stem  op  een  ongezienen 
Meester  en  noopt  ons  buiten  ons  zelf  te  gaan  om  op  de 
hoogte  en  in  de  diepte  hem  te  zoeken,  wiens  stem  het  is. 
En  wie  is  hij,  die  schouwt  in  de  eenzaamheid,  in  het 
duistere  en  in  de  binnenkameren  des  harten  ?  Hij  is  een 
bovennatuurlijk  en  goddelijk  Wezen.  Regel  en  maatstaf 
onzer   plichten    is  niet  het  nut,  noch  de  oorbaarheid,  noch 
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het  geluk  van  het  grootste  aantal,  noch  het  staatsbelang, 
noch  voegzaamheid,  orde  of  schoonheid.  Het  geweten  is 
geen  verziende  zelfzuchtigheid,  ook  niet  een  verlangen  om 
zich  zei  ven  gelijk  te  blijven,  maar  een  bode  van  Hem,  die, 
in  de  natuur  en  in  de  genade,  tot  ons  spreekt  achter  een 
sluier;  die  ons  onderwijst  en  leidt  door  zijne  vertegenwoor- 
digers. Zoo  leert  ons  het  geweten,  niet  alleen,  dat  God  is, 
maar  ook  wat  Hij  is,  allermeest,  als  een  God  van  Oordeel 
en  Gerechtigheid  ^). 

Zoodanig  was,  voor  den  schrijver,  de  „veelzijdige  en 
overvloedige"   getuigenis  '^). 

Van  deze  wet  schreef  de  Apostel  voor  de  heidenen,  dat 
zij  „in  hunne  harten  geschreven"  is,  en  dat  hun  „geweten" 
mede  getuigenis  gaf,  terwijl  de  gedachten  onderling  elkander 
aanklaagden  of  ook  verontschuldigden  ^). 

En  met  een  beroep  op  H.  Thomas  van  Aquino  schreef 
Newman  eenmaal  aan  den  hertog  van  Norfolk,  dat  deze 
natuurlijke  wet  is  een  indruk  van  het  goddelijk  Licht  in  ons^ 
en  een  deelachtigheid  aan  de  eeuwige  wet  in  het  redelijk 
schepsel  *). 

* 


i)  Newman,  Grammar  of  Assent,  p.  105— iio;  390 — 391  ;  Sermons 
on  various  Occasions,  p.  64 — 65;  Letter  to  the  Duke  of  Norfolk  on 
occasion  of  Mr.  Gladstone's  recent  expostulation,  §  5  in  The  Difficulties 
of  Anglicans,  T.  II,  p.   248. 

2)  William  George  Ward,  de  begaafde  bestrijder  van  Mill  en  Bain, 
aanvaardde  met  ijver  Newman's  stelling:  that  conscience  involves  the 
recognition  of  a  personal  Obliger.  Vgl.  Wilfrid  Ward,  W.  G.  Ward  and 
the  cath.  Revival,  p.  216. 

3)  Rom.  II,   15. 

4)  Newman,  DiflBculties  of  Anglicans,  T.  II,  p.  247 ;  Thom.  Aq.  Summa 
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De  stelling:  het  geweten  en  de  zedelijke  orde  toont  God  en 
heeft  behoefte  aan  God,  was  een  grondslag  van  geheel  het 
gebouw,  dat  de  groote  geloofsverdediger  voor  de  gods- 
dienstige zekerheid  heeft  opgericht.  Zijn  eigen  overtuiging 
als  eerlijk  katholiek  was  er  nauw  mede  verbonden.  Ja,  zijne 
meening  was  deze :  Ik  ben  katholiek,  omdat  ik  geen  atheïst  ben. 

Dit  veroorzaakte  felle  bestrijding  zijner  zekerheidstheorie, 
met  oprechten  eerbied  evenwel  voor  zijn  persoon  ^). 

De  wijsgeer  had  het  gewete^i  verheerlijkt ;  de  rede  daaren- 
tegen met  voeten  getreden.  Hij  had  beweerd,  dat  de  rede 
tot  atheïsme  voert.  Om  de  idee  van  het  katholicisme  had 
hij  alles  op  het  spel  gezet  en  de  wereld  voor  een  hachelijke 
keuze  geplaatst  door  de  verklaring,  dat  men  atheïst  moest 
wezen,  indien  men  niet  katholiek  wilde  zijn  ! 

Newman  heeft  op  deze  aanklachten  ongeveer  het  volgende 
geantwoord. 

Daar  is  rede  en  rede.  Niet  het  natuurlijke  kenvermogen 
heb  ik  veroordeeld;  doch  de  rede,  gelijk  zij  werkelijk  en 
in  de  historie  optreedt,  zonder  zedelijken  zin  (moral  sense) 
en  in  eene  den  godsdienst  vijandige  stemming.  De  wereldsche 
(secular)  rede,  die  beginselen  van  utiliteit,  staatszucht,  epicu- 
risme tot  uitgangspunt  neemt  bij  beschouwingen  over  gods- 
dienst en  zedenleer,  de  aggressieve  rede  heb  ik  den  weg 
naar  volslagen  ongeloof  genoemd.  Mannen  van  onchristelijke 
belijdenis  sluiten  zich  bij  elkander  aan  ;  de  geestverwantschap 
wordt  een  strooming  in  de  maatschappij ;  de  genooten,  elk 


theol.    I.    II,    Q.    XCI,    art.    2    en    XCIV;    De    veritate,   XVI,  1  —  2  en 
XVII,  2;  In  Epist.  ad  Rom.  Cap.  II,  lect.  IIL 

i)    De    polemiek    kwam    het    scherpst  uit  in  de   Coniemporary  Review, 
1885.  Fairbairn,  Barry  en  Newman  namen  deel  aan  den  strijd. 
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voor  zich,  steunen  op  elkander  en  op  allen  samen  voor  de 
waarheid  hunner  beweringen ;  en  op  het  krediet  van  weder- 
zijdsche  toejuichingen  en  imprimatur  s  worden  onderstel- 
lingen en  valsche  redeneeringen  zonder  bedenking  als  stellige 
waarheden  aanvaard.  Tot  het  beslissen  der  godsdienstvraag- 
stukken treden  dan  aanhangers  en  woordvoerders  dier  wereld 
te  voorschijn,  om  alles  te  beslechten  naar  hunne  wijsbegeerte, 
in  het  onverstoorbaar  vertrouwen,  dat  zij  hier  te  werk  gaan 
met  beginselen,  wier  geldigheid  eene  zaak  is,  die  vanzelve 
spreekt.  Ziedaar  een  sfeer,  waarin  de  rede  vaak  werkt  als 
een  roest,  die  den  godsdienst  verteert.  Wat  gaf  de  maat- 
schappij te  aanschouwen  ten  tijde,  dat  de  Christus  op  aarde 
kwam !  Waar  gaat  het  in  Europa  heen,  zelfs  met  de  theorie 
omtrent  het  geweten !  Daarom  mocht  men  wel  van  de  „rede" 
spreken,  gelijk  de  H.  Paulus  van  de  „wijsheid",  toen  hij 
verklaarde,  dat  de  wereld  door  de  wijsheid  God  niet  heeft 
gekend  ^). 

Vervolgens  had  hij,  Newman,  met  de  hem  verweten  uit- 
spraak: óf  atheïst  óf  roomsch,  nimmer  bedoeld:  voor  Gods 
bestaan  pleit  niets  behalve  het  bestaan  der  katholieke  Kerk, 
Trouwens  de  gewraakte  woorden  uit  de  Apologie^  blz.  198, 
luiden  aldus:  „En  zoo  ving  ik  aan,  nauwlettender  te  onder- 
zoeken, wat  buiten  twijfel  lang  te  voren  in  mij  omging, 
namelijk  het  bewijsverband,  waardoor  de  geest  van  het 
begin  tot  het  afsluiten  zijner  godsdienstige  denkbeelden 
voortschrijdt ;  en  ik  kwam  tot  de  slotsom,  dat  er,  wil  men 
waarlijk   wijsgeerig   denken,  geen  7nidden  is  tusschen  atheïsme 


i)  I  Kor.  I,  21.  —  Newman,  Contemporary  Review,  1885,  Oct.; 
Discourses  to  mixed  Congregations,  p.  188 — 189;  University  Sermons, 
passim;  Apologia,  p.  243;  Letter  to  the  Duke  of  Norfolk,  §  5. 
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en  katholicisme^  en  dat  een  geest,  die  volmaakt  zich  zelven 
gelijk  blijft,  onder  deze  omstandigheden,  waarin  hij  hier 
beneden  zich  bevindt,  een  van  tweeën  omhelzen  moet.  En 
ik  ben  nog  van  deze  meening  :  ik  ben  katholiek  krachtens 
mijn  geloof  in  God;  en  indien  men  mij  vraagt,  waarom 
ik  in  God  geloof,  dan  antwoord  ik :  omdat  ik  in  mij  zelven 
geloof:  want  ik  gevoel,  dat  het  onmogelijk  is  te  gelooven 
aan  mijn  eigen  bestaan  —  en  van  dat  feit  ben  ik  volkomen 
zeker,  zonder  tevens  te  gelooven  aan  het  bestaan  van  Hem, 
die  als  een  persoonlijk,  alziend,  alrechtend  Wezen  leeft  in 
mijn  geweten". 

Goede,  maar  licht  vervaarde  lieden,  zegt  de  schrijver, 
begonnen  zich,  om  deze  woorden,  in  te  beelden,  dat  Gods 
bestaan  mij  voor  's  menschen  natuurlijke  kenvermogens 
onbereikbaar  scheen.  —  Doch  hij  had  niet  willen  zeggen : 
Indien  gij  niet  katholiek  ztjt,  moet  gij  atheïst  wezen;  zijne 
meening  was:  Ik  ben  katholiek,  077idat  ik  geen  atheïst  ben.  Zijn 
denkbeeld  moest  niet  in  een  negatieven,  maar  in  een  positieven 
zin  worden  verklaard.  Had  hij  dan  het  agnosticisme,  juist 
om  de  bewering,  dat  geen  godsdienstige  waarheid  met  zeker- 
heid kan  worden  gekend,  niet  als  een  hoofddwaling  der 
eeuw  aangeduid?  Niet  geleerd,  dat  de  rede  (unaided  reason), 
goed  gebruikt,  leidt  tot  het  geloof  in  God,  in  de  onsterf- 
lijkheid der  ziel,  in  een  toekomstige  vergelding?  Had  hij 
zelf  in  zijne  geschriften  de  verschillende  bewijzen  voor  het 
bestaan  van  God  niet  genoemd  of  uitgewerkt,  zonder  van 
de  katholieke  kerk  te  reppen  ?  Beschouwt  hij  zijn  pleit  voor 
God  uit  het  geweten  als  waardeloos,  wanneer  het  wordt 
afgescheiden  van  het  katholicisme?  —  Doch,  het  logisch 
verband  tusschen  het  erkennen  van  God  en  Gods  ware  kerk 
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staat  bij  hem  vast.  Dezelfde  valsche  redeneeringen,  waarmede 
men  de  laatste  waarheid  aanrandt,  kunnen  de  wapenen  zijn 
tegen  de  eerste.  Doch  ook  omgekeerd.  Daarom  is  een 
protestant,  door  hetgeen  hij  reeds  met  diepe  overtuiging 
bezit,  in  de  richting  naar  de  geheele  waarheid.  En  een 
monotheïst,  die  God  erkent  met  al  de  overtuiging  zijner 
ziel;  voor  wien  God  leeft;  die  God  met  zijn  beste  krachten 
zoekt,  is  reeds  meer  dan  halfweg  het  kathoUcisme:  ihree- 
fourths  of  the  way  towards    Catholicisme  ^). 

Wij  hebben  deze  logica,  in  haar  geheel,  niet  te  beoor- 
deelen.  Alleen  Newman's  wijsbegeerte  over  de  redelijke 
kenbaarheid  van  Gods  bestaan  was  aan  de  orde.  Op  dit 
stuk  nu  heeft  de  grijze  kardinaal  de  beschuldiging  van 
„scepticisme"   krachtig  afgeslagen. 

Zijne  methode  bij  het  toepassen  zijner  zekerheidsleer  op 
den  geopenbaarden  godsdienst  gaf  bij  sommigen  aanleiding 
tot  ander  misverstand. 

De  schrijver  scheen  subjectief.  Hij  was  het  niet.  Met  klare 
woorden  heeft  hij  aan  de  gronden  en  bewijzen  zoowel  van 
den  geopenbaarden  als  van  den  natuurlijken  godsdienst 
objectieve  waarde  toegekend  ;  kracht  derhalve,  die  deze  gronden, 
onafhankelijk  van  ieders  stemming,  uit  hun  aard  en  wezen 
zelf  bezitten  2). 


i)  Newman,  Graromar  of  Assent,  p.  459 — 501  en  p.  237,  vergeleken 
met  Idea  of  a  University,  p.  388 — 391. 

2)  Newman.  Grammar  of  Assent,  p.  336:  These  truths  (the  great 
fundamental  truths  of  religion,  natural  and  revealed),  doubtless,  may  be 
proved  and  defended  by  an  array  of  invincible  logical  arguments ;  —  we 
refuse  to  admit  the  notion  that  religion  has  no  irrefragable  arguments 
in  its  behalf.  —  Zie  boven  blz.  278. 
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In  hooge  mate  bezit  de  ons  in  Christus  geschonken 
openbaring  kracht  om  eene  redeUjke  en  bovendien  eene  zeer 
levendige  zekerheid  te  verwekken.  Zij  spreekt  tot  de  wereld 
als  een  boodschap  van  omhoog  en  in  feiten.  Het  Chris- 
tendom is  eene  bovennatuurlijke  geschiedenis  en  bijna 
dramatisch.  Wat  zijn  Stichter  is,  meldt  het  ons  door  te 
melden  wat  hij  deed.  Levend  Christendom  brengt  aldus 
mee,  dat  de  Christus  voor  u  meer  zij  dan  een  voorwerp 
van  gevoeligheid;  meer  dan  een  persoon  uit  een  duister 
verleden  en  wiens  Godheid  schuilgaat  in  eene  nevelige, 
vage  meening.  Erkennen  moet  gij  hem  als  de  waarachtige 
feitelijkheid  van  den  Godmensch,  voor  eeuwen  in  deze  wereld 
geboren  en  nog  bij  ons  en  in  ons  naar  zijne  beide  naturen. 
Meent  niet,  dat  onze  geest  om  den  Christus  als  zoodanig 
te  belijden  een  volledige  demonstratie  en  wetenschappelijk 
expliciet  uitgewerkte  verhandeling  behoeft  af  te  wachten  over 
de  klaarblijkelijke  geloofwaardigheid  van  het  Christendom. 
Impliciete  redenen  vermogen  zeer  goed  zekerheid  in  onzen 
geest  te  vestigen,  vóór  wij  het  iynpliciele,  dat  veelal  meer 
omvat  dan  iemand  ontleden  kan,  formeel  hebben  uitgewerkt 
tot  een  logisch  geheel  van  betooggronden.  Zoo  is  de  practijk 
des  levens,  zoo  de  eisch  voor  de  werkelijkheid  niet.  Mij 
voegt  het  beter  —  verklaart  verder  de  schrijver  —  te 
handelen  als  bij  de  zekerstelling  mijner  geboorte  in  deze 
wereld    en    van    het  feit,  dat  ik  haar  eenmaal  verlaten  zal. 

Newman  beperkt  zich  nog  meer. 

Daar  zijn  mannen  met  vooropgezette  meeningen.  Terwijl 
zij  u  over  openbaring  spreken,  stellen  zij  als  premissen  en 
als  vaste  uitgangspunten  aller  verdere  beschouwingen  eenige 
ongeloovige  grondbeginselen,  b.v.  dat  eene  mededeeling  van 
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waarheden  door  God  behalve  langs  den  weg  der  gewone 
menschelijke  en  natuurlijke  gegevens  eene  ongerijmdheid  is ; 
dat  er  tegenstrijdige  openbaringen  zijn ;  dat  onze  eeuw  de 
kroon  op  het  hoofd  der  menschheid  geplaatst  heeft  door 
geen  andere  openbaring  te  huldigen  dan  de  geleidelijke 
ontwikkeling  onzer  door  God  verder  niet  onderwezen  rede. 
De  groote  geloofsgetuige,  die  „grootelijks  en  in  velerlei 
opzicht  het  godsdienstig  leven  van  zijn  volk  heeft  verrijkt", 
gelijk  ook  tegenstanders  erkenden ;  de  roepende  stem  in  de 
woestijn  van  een  materialistischen  tijdgeest  sprak  het  openbaar 
uit,  dat  hij  zich  niet  richtte  tot  hen,  die  kwamen  om  zoo  te 
redetwisten,  maar  tot  zielen,  die  verlangden  naar  licht  en 
naar  loutering.  Weinig  heil  verwachtte  hij  van  overwinning 
des  verstands,  wanneer  hij  niet  tevens  indruk  maakte  op 
het  hart  ^). 

Wie  naar  eene  ware  openbaring  zoekt,  beschouwe  dit 
werk  als  /le^  ernstigste  wat  de  mensch  ondernemen  kan. 

Nooit  komt  hier  iets  goeds  tot  stand  zonder  een  diep 
besef  van   verantwoordelijkheid  2). 

Wat  kunt  gij  dan,  voor  den  geopenbaarden  godsdienst, 
verwachten  van  iemand,  wiens  geest  van  den  natuurlijken 
godsdienst  vervreemd  is?  Voor  hem  zijn  moreel  kwaad  en 
physiek  van  denzelfden  aard ;  in  graad  onderscheiden,  maar 
niet  in  wezen.  Moreel  kwaad  heeft  bij  hem  één  bron, 
namelijk   physisch    kwaad  en  met  het  laatste  verdwijnt  ook 


i)  Newman,  Grammar  of  Assent,  p.  54 — 58;  411—425;  University 
Sermons,  p.  252  —  259. 

2)  Grammar  of  Assent,  p.  426:  No  inquiry  coraes  to  good  which  is 
not  conducted  under  a  deep  sense  of  responsibility,  and  of  the  issues 
depending  upon  its  determination. 
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het  eerste.  Zonde  is  een  schrikbeeld,  bugbear,  geen  realiteit. 
God  is  geen  wreker  der  ongerechtigheden.  Mirakelen  zijn 
onmogelijk;  bidden  is  bijgeloof;  de  vreeze  Gods  onmanne- 
lijk ;  zich  met  een  toekomstig  leven  het  hoofd  te  breken 
dient  tot  niets,  daar  wij  het  niet  verder  kunnen  brengen 
dan  tot  gissen.  „Dergelijke  redeneeringen  —  gaat  Newman 
voort  —  kenschetsen  een  e  beschaafde  eeuw;  en  indien  ik 
zeg,  dat  ik  met  mannen,  die  ze  zijn  toegedaan,  niet  wil 
redeneeren  over  het  Qiristendom,  dan  geschiedt  dit,  niet 
als  beweerde  ik  eenig  recht  te  hebben  om  ongeduldig  of 
kortaf  te  zijn  tegen  wien  ook,  maar  omdat  het  volkomen 
ongerijmd  is  een  tweede  propositie  aan  iemand  te  willen 
bewijzen,  die  de  eerste  niet  aanneemt".  Daarentegen,  wan- 
neer een  man  in  de  tegenwoordigheid  leeft  van  den  persoon- 
lijken God,  in  het  erkennen  en  bewonderen  der  eigenschappen 
Gods,  en  met  een  diep  besef  der  waarde  van  de  ziel  en 
der  gewichtige  realiteit  van  de  ongeziene  wereld ;  wanneer 
hij,  wel  begrijpend,  dat  wij  Gode  welgevalliger  zijn,  naar- 
mate ons  leven  volgens  dit  bewonderde  Toonbeeld  wordt 
geregeld,  tegelijkertijd  gevoelt,  hoe  luttel  wij  ons  naar  dien 
regel  vormen ;  wanneer  hij,  zich  van  schuld  en  ellende 
bewust,  hopend  de  verzoening  met  God  verbeidt,  naar  Gods 
kennis  en  liefde  haakt  en  uitziet,  of  eenig  teeken  aanduidt, 
dat  Hij  ons  geeft  wat  wij  zoozeer  behoeven ;  —  dan  treft 
gij  eene  geestesgesteltenis,  gelijk  elk  vruchtbaar  onderzoek 
naar  de  waarheid  des  Christendoms,  als  eene  voorwaarde, 
vordert,  en  moogt  gij  vertrouwen  het  einde  gelukkig  te 
bereiken  ^). 


1)    Newman,  Grammar  of  Assent,  p.  415  —  418. 
Denkers.  19 
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Een  man,  met  de  nooden  en  wonden  der  ziel  bekend, 
vindt  een  eersten  grond  voor  het  bestaan  eener  openbaring 
in  hare  noodzakelijkheid. 

Volstrekt  gesproken,  is  eene  voldoende  kennis  van  God 
en  godsdienst,  zoolang  wij  ons  niet  op  het  standpunt  eener 
orde  van  bovennatuurlijke  waarheden  en  geloofsgeheimen 
plaatsen,  door  onze  natuurlijke  kenvermogens  wel  te  bereiken. 
Zedelijkerwijze  echter  is,  in  den  tegen woordigen  toestand  der 
menschheid,  eene  algemeene,  gemakkelijke,  vaste  en  onver- 
valschte  kennis  van  die  goddelijke  dingen,  welke  uit  haren 
aard  voor  de  menschelijke  rede  toegankelijk  zijn,  niet  mogelijk. 

Zulk  eene  zedelijke  noodzakelijkheid  eener  openbaring  zag 
Newman  met  droeve  letteren  in  de  hem  omringende  wereld 
neergeschreven. 

Ongeloof  en  onverschilligheid  zag  hij  als  koude  nevelen 
over  het  moderne  leven  hangen.  In  het  heiligdom  van  wijs- 
heid en  geweten  heerschte  de  gruwel  der  verwoesting.  Hij 
zag  een  wereld  zonder  hoop  en  zonder  God,  worstelend  in 
lijden  en  in  zonde.  Dit  vervulde  zijn  woord  met  smarten 
als  dat  van  Job.  Zijne  visioenen  waren  somber  als  die  van 
Ezechiël. 

Ondanks  dien  rouw  staat  als  een  vaste  burcht  zijn  over- 
tuiging, dat  God  regeert. 

Van  God  alleen  kan  de  redding  komen. 

De  godsdienstige  mensch  hoort  het  heimelijk  spreken  der 
waarheid;  maar  hoe  weinig  zeker  en  hoe  arm  aan  weten- 
schap blijft  hij,  beroofd  van  een  onfeilbaar  onderricht!  In 
het  geweten  laat  de  stem  Gods  zich  hooren ;  maar  talrijke 
vraagstukken  omtrent  den  waren  weg,  het  doel  en  de 
middelen  in  godsdienst  en  zedenleer  blijven  onbeantwoord! 
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De  man  van  geweten  ziet  uit  naar  een  gids,  die  den  onzekere 
leidt.  Al  behelst  de  natuurlijke  godsdienst  eene  degelijke 
leering  voor  ernstige  geesten  ;  —  om  tot  de  menschheid  te 
spreken  met  klem  en  macht,  moet  die  godsdienst  zelf  wor- 
den gesteund  en  aangevuld  ^). 

Een  geopenbaard  goddelijk  woord  zoekt  het  geweten 
nogmaals,  terwijl  het  getuigt,  dat  wij  misdaan  hebben.  De 
mensch  gevoelt  zich  zondig;  hij  wordt  zich  bewust  van  het 
toekomende  oordeel :  wie  geeft  hem  in  dien  nood  licht 
omtrent  barmhartigheid,  kwijtschelding  en  verlossing?  Wie 
antwoordt  op  zijn  noodkreet :  //é,  ellendig  mensch  /  Wie  zal 
mij  verlossen  van  het  lichaa?n  dezes  doods  ^)? 

Dan  werpt  mijn  geest  een  dieperen  blik  in  de  ellende  eener  van 
God  vervreemde  wereld,  en  ik  besluit :  een  ontzettende  ramp 
moet  het  menscheHjk  geslacht  in  zijn  afkomst  hebben  ge- 
troffen. Wat  de  godgeleerden  erfzonde  noemen,  wordt  mij 
dan  „bijna  even  zeker  als  dat  de  wereld  bestaat,  en  als  het 
bestaan  van  een  God"  ^). 

Welnu,  indien  de  liefderijke  God  bij  dezen  anarchistischen 
toestand  wil  tusschen  beide  treden,  en  het  woest  geweld 
der  hartstochten  wederstaan,   en  het  alles  wegknagende  scep- 


i)  Newman,  Sermons  on  various  Occasions,  p.  66—67;  Grammar  of 
Assent,  p.  91;  Difficulties  of  Anglicans,  II,  p.  254. 

2)  Rom.  VII,  24. 

3)  Wanneer  hier  in  naam  der  grootste  katholieke  geleerden  werd 
gesproken,  zou  het  bewijs  voor  het  bestaan  der  zonde,  uit  de  menschelijke 
ellende  geput,  niet  zóo  zeker,  maar  veeleer  „vrij  waarschijnlijk"  worden 
genoemd,  en  dan  altijd  nog  onder  beding,  dat  men  de  goddelijke  Voor- 
zienigheid en  de  waardigheid  onzer  hoogere  vermogens  in  aanmerking 
neme.  Vgl.  Thom.  Aq.  Summa  contra  Gent.  IV,  52. 
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ticisme  bij  het  godsdienstonderzoek  verijdelen,  is  dan  niet 
de  aangewezen  heilweg  eene  openbaring? 

Men  ziet,  hoe  Newman  den  voortgang  der  zielen  naar 
godsdienstige  zekerheid,  terwijl  hij  het  openbaringsgeloof 
beschouwt,  wederom  bestudeert  als  de  psycholoog  van  het 
geweten. 

Hij  beroept  zich  niet  op  een  vaag  bewustzijn,  dat  alle 
objectieve  waarheidsvormen  verwijdert.  Hij  spreekt  van  het 
geweten  in  ethischen  zin ;  van  feiten,  die  kenbaar  zijn  voor 
allen,  die  over  Gods  oneindige  goedheid  en  over  's  menschen 
uiterste  ellende  en  nood  nadenken.  Velen  doen  dit  niet; 
maar  zoo  iemand  deze  dingen  overweegt,  hem  zal  het, 
naarmate  hij  ze  met  meer  gezetten  ernst  beschouwt,  steeds 
waarschijnlijker  worden,  dat  ons  eene  openbaring  geschonken 
is  of  zal  worden  geschonken  ^). 

Door  dit  voorgevoel  (presentiment)  en  deze  voorafgaande 
waarschijnlijkheid  (antecedent  probability),  dat  het  redmiddel 
eener  goddelijke  openbaring  in  deze  wereld  bestaat,  zijn  de 
oogen  der  ziel  geopend  voor  de  gegevens  en  redenen,  die 
de  openbaring  als  een  feit  aantoonen.  Die  gegevens  en 
stellige  teekenen  zien  wij  Newman,  hier  en  daar,  met  liefde 
beschrijven.  Het  Christendom,  leerde  hij,  draagt  op  het 
gelaat  het  merk  eener  goddelijke  verordening,  juist  gelijk 
de  zichtbare  wereld  van  haren  goddelijken  oorsprong  ge- 
tuigenis geeft  2).  Bewijzen  van  goddelijkheid  en  voorwerpen 
van    geloofsinstemming    en    godsdienstige    vereering  zijn  er 


i)    Newman,  Grammar  of  Assent,  p.  423. 

2)  Newman,  Grammar  of  Assent,  p.  423 — 424;  429—492;  Sermons 
on  various  Occasions,  p.  70 — ']2\  University  Sermons,  p.  62—69;  252— 
254;  280;  315. 
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als  tot  éen  wezen  samengevloeid.  Het  spreekt  tegelijkertijd 
tot  het  verstand  als  waarheid  en  tot  de  „verbeelding"  als 
feit  en  werkelijkheid.  In  Christus,  den  Redder,  staat  de 
christelijke  openbaring  als  uitgebeeld  voor  ons.  Van  den 
oorsprong  tot  heden  hebben  allen,  die  de  christelijke  waar- 
heid omhelsden,  zich  verblijd  Zijnen  dag  te  zien.  Wie  mede 
wenscht  zich  over  dien  dag  te  verblijden,  sluite  zich  dan 
niet  op  in  zijn  huis.  Hij  zette  zich  niet  neder,  om  hen,  die 
hem  de  groote  werkelijkheid  komen  aantoonen,  als  een 
rechter  koel  te  ontvangen  met  verklaringen  als :  Ik  zie  dit 
niet,  en :  dat  volgt  niet.  Veeleer  ga  hij  uit  als  een  man  van 
verlangen;  als  iemand,  die  redding  zoekt.  Hij  zij  niet  als 
een  koopman,  die  onderhandelt,  maar  als  eene  ziel,  die  bidt 
om  licht  ^). 

Het  hoogere  licht  der  christelijke  openbaring  vraagt  een 
geest,    die   „gelooft  in  God  en  in  een  toekomstig  oordeel". 

Onderzoek  naar  de  „evidences"  des  Christendoms  moet 
van  liefdevol  verlangen  naar  God  vergezeld  gaan  2). 

Altijd,  gij  hoort  het,  spreekt  de  man  van  de  daad.  New- 
man,  de  denker,  wiens  inbijtende  scherpte  het  ware  dreigde 
te  verteren  in  plaats  van  het  te  toetsen ;  de  zeer  gevoelige, 
dien  het  verbijsterende  beeld  der  zedelijke  ellende  licht  door 
sombere    stemming    had    kunnen    verlammen,    behield    het 


i)  Newman,  Gramraar  of  Assent,  p.  463 — 491;  Sermons  on  various 
Occasions,  p.  68 — 70. 

2)  Newman,  University  Sermons,  p.  222  —  250;  Sermons  on  various 
Occasions,  p.  68 — 74;  Grammar  of  Assent,  p.  491 — 492,  waar  wij  lezen: 
Christianity  is  addressed,  both  as  regards  its  evidences  and  its  contents, 
to  minds  which  are  in  the  normal  condition  of  human  nature,  as  believ- 
ing in  God  and  in  a  future  judgment.  Such  minds  it  addresses  both 
through  the  intellect  and  through  the  imagination. 
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schoone  evenwicht  eener  geestelijke  levensorde.  Drang  om  te 
handelen  en  de  trouwe  wacht  des  gewetens  hebben  hem 
gered.  Zijne  theorie  over  het  zoeken  —  en  eveneens  over 
het  bewaren  der  eenmaal  bereikte  —  christelijke  zekerheid 
stelde  als  eisch  eene  oriëntatie  naar  het  aanbrekende  Hcht. 
Hij  huldigde  voor  den  tempelbouw  der  zielen  een  zeker 
beginsel  der  heilige  linie  ^). 

Newman's  beschouwingen  over  de  erkenning  van  den 
katholieken  godsdienst  toonen  ons  eene  voortzetting  dezer 
denkbeelden  over  de  christelijke  openbaring  en  over  de 
gronden  van  godsdienstige  zekerheid  in  het  algemeen. 

Sarolea  in  zijn  Cardinal  Newman,  een  geschrift,  dat  tot 
de  verzameling  der  World' s  epoch-makers  behoort,  toont  zich 
blijkbaar  verrast  door  de  ruime  plaats  van  rede  en  rede- 
neering bij  Newman's  eigen  overgang  tot  het  katholicisme. 
Het  is  alles  zoo  doordacht,  bewust,  methodisch ;  een  reeks 
van  logische  processen  en  syllogismen,  zou  men  kunnen 
zeggen;  schier  „boekenwijsheid".  Toch  was  de  beroemde 
leeraar  van  Oxford  geen  besluitelooze,  geen  Hamlet.  En 
volstrekt  geen  scepticus,  wat  Huxley  en  Leslie  Stephen  ook 
mochten  beweren.  Integendeel ;  hij  was  een  man  van  sterke 
overtuigingen  2).  Maar  de  kerk  van  Rome  lag  voor  hem 
in  een  londenschen  mist.  En  gelijk  somtijds  een  vreemdeling, 
die  een  stadskerk  wil  gaan  bezien,  om  het  gehéele  gebouw 
rondloopt  zonder  den  eenigen  niet  afgesloten  ingang  te 
vinden,    terwijl   een  kind,  bij  het  heiligdom  opgegroeid,  als 


i)    Zie  J.  A.  Alberdingk  Thym,  Werken,  D.  IV,  blz.  31  enz. 
2)    Ch.    Sarolea,    Cardinal    Newman    (1908),    ch.    IV.    —    Vgl.   boven 
blz.  251. 
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spelend  de  goede  deur  opent  en  binnengaat,  zoo  zocht  en 
tastte  deze  groote  geleerde  langs  de  muren  der  eeuwenoude 
roomsche  kathedraal. 

Zijne  latere  wijsgeerige  theorie  over  „prejudice"  en  „ante- 
cedent reasons"  was  blijkbaar  een  stuk  leven  in  hem,  vóór 
zij  in  de  boeken  kwam  ^). 

Ontluikend  roomsch- katholiek  leven  bestond  er,  gelijk  nieuwere 
studiën  bewijzen,  reeds  op  engelschen  bodem,  toen  Newman 
nog  maar  een  knaap  was.  Doch  zelfs  lang  na  dien  tijd  wist 
deze  van  katholicisme  in  zijn  vaderland  weinig.  Rome  was 
het  meest  doode  aller  doode  dingen.  Wat  leven  toch  kon 
er  overblijven  in  een  schimmelig,  bouwvallig  huis,  zoo  afge- 
legen, zoo  ver  bezijden  engelsche  heirbanen  van  licht  en 
beschaving  ^)  ? 

Wel  zag  de  Oxford  man  Rome  leven  in  den  voortijd, 
en  in  zijn  tijd  ook,  elders ;  maar  verdiende  de  machtige 
gemeenschap  wel  een  beteren  naam  dan  dien  van  „Antichrist"  ^)? 
Zijn  gezichtskring  bleef  hier  vele  jaren  beperkt  als  die  van 
Bunyan   in    T/ie   Pil  grim' s  Progress  (1678). 

Allengs  begonnen  erkende  feiten,  begon  het  concrete  New- 
man's  geërfde  onwetendheid  te  genezen. 

Bij  zijn  eerste  reis  naar  Rome,  in  1832,  kwam  deze  recht- 
schapen tegenstander  met  Froude,  zijn  vriend  en  reisgenoot, 
ernstig  onder  den   indruk  van  Rome's  beteekenis  voor  eene 


i)    Newman,  Grammar  of  Assent,  p.   169;   194;  258;  383. 

2)  Addresses  to  Cardinal  Newman  with  his  Replies  (1905),  p.  265; 
Sermons  on  various  Occasions,  p.   172. 

3)  Vgl.  Letters  and  Correspondence  of  J.  H.  Newman,  I,  383 — 391; 
Newman,  Discussions  and  Arguments  (1899),  p.  44 — 108;  Essays  critical 
and  historical  (1897),  II,   p.   112  — 186. 
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waarachtig  katholieke  gemeenschap.  De  anglikaansche  toe- 
eigening  van  den  katholieken  naam  schonk  blijkbaar  geen 
ware,  innerlijke  bevrediging  aan  de  twee  geleerden.  Wiseman, 
de  toekomstige  geestelijke  leider  der  engelsche  katholieken, 
was  destijds  rector  van  het  engelsch  College  in  de  eeuwige 
Stad.  De  reizigers  bezochten  hunnen  geleerden  landgenoot. 

Het  groote  vraagstuk,  dat  zij  bij  dit  bezoek  ter  sprake 
brachten,  betrof  de  voorwaarden,  waaronder  zij  konden 
worden  opgenomen  in  de  roomsche  kerk. 

Zij  vernamen,  dat  het  eene  onafwijsbare  voorwaarde  was, 
alle  roomsche  dogmen  te  gelooven.  Van  zulk  een  „assent" 
evenwel  was  Newman  nog  zeer  ver  verwijderd. 

Zijn  geest  geraakte  eerst  door  meer  feitelijke  aanschouwing 
der  katholieke  werkelijkheid  geheel  aan  het  wantrouwen,  niet 
enkel  van  het  gewone  Anglikanisme,  dat  hem  geheel  onge- 
noegzaam voorkwam,  maar  ook  van  de  via  media,  die  zijne 
bespiegelingen  tusschen  de  kerk  van  Engeland  en  het  roomsch- 
katholicisme  als  een  door  God  gewilden  weg  hadden  ont- 
worpen. 

Een  gebeurtenis,  die  de  gemoederen  ten  tijde  van  den 
kerkvader  Augustinus  zeer  in  beroering  bracht,  werkte  als 
een  schok  op  den  denker  van  het  anglikaansche  Oxford. 

Wij  bedoelen  :  de  scheuring  van  Donatus, 

Newman,  door  een  studie  van  Wiseman  tot  ernstig 
nadenken  over  dit  feit  bewogen,  zag  eensklaps  in  een  gloed 
van  levensvolheid  wat  eene  min  of  meer  technische  behan- 
deling van  afzonderlijke  leerstukken  hem  alleen  in  het 
afgetrokkene  en  stuksgewijze  had  voorgeschaduwd.  Daar 
zag  hij  ze  tegenover  elkander,  de  afgezonderde  en  afzonder- 
lijke kerk  en  die  organische  maatschappij,  waarvan  zij  zich 
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had  losgescheurd  ^).  Het  gezag,  dat  voor  individuen  en 
individueele  kerken,  voor  geleerden  en  ongeletterden  gold ; 
het  beginsel  der  eenheid,  waarvan  volkeren  zich  konden 
losscheuren,  maar  dat  in  zijn  eigen  wezen  bleef  bestaan,  — 
was  dit  niet  éen,  eeuwen  geleden  tegenover  de  donatistische 
scheuring  en  thans  tegenover  de  anglikaansche  gezindte? 

Securus  jtcdicat  orbis  terrarum  ^). 

Dit  oproepen  der  katholieke  gemeenschap  bleef  Newman 
dagen  achtereen  in  de  ooren  klinken.  De  éene  en  algemeene 
kerk  verscheen  hem  en  hare  verschijning  deed  hem  waggelen 
op  zijn  middelweg.  Enkele  weken  vroeger  was  hij  reeds  tot  het 
inzicht  gekomen,  dat  het  Anglikanisme  niet  met  meer  recht 
van  de  katholieke  kerk  zich  had  losgemaakt  dan  de  mono- 
physieten  der  vijfde  eeuw.  „Ik  zag  mijn  gelaat  in  een  spiegel 
—  zeide  hij  —  en  ik  was  een  monophysiet."  Wat  de 
geschiedenis  van  het  Donatisme  hem  wijders  toonde,  viel 
hem  op  de  ziel  met  geweldige  kracht.  Zijn  geest  gevoelde 
zich   „very  incomfortable"  ^). 

Wederom  zag  hij  Rome  door  zijne  studie  over  de  Arianen 
(1841).  Wat  Rome  toen  was,  was  het  ook  nu:  gelijk  tegen- 
over Arianen  en  Semi-arianen  zoo  stond  het  nog  immer 
in  de  eenheid  van  zijn  beginsel  *). 


i)  Wiseman,  Essays  on  various  Subjects,  vol.  II,  p.  202 — ibi.T)^  Essay, 
boven  vermeld,  verscheen  oorspronkelijk  in  de  Dublin  Review,  Aug.  1839. 

2)  August.  Contra  Epist.  Parmen.  lib.  III,  3.  De  tekst  wordt  door 
Wiseman  aldus  vertaald :  Wherefore,  the  entire  world  judges  with 
SECURITY,  that  they  are  not  good,  who  separate  themselves  from  the 
entire  world,  in  whatever  part  of  the  entire  world.   —  Zie  Essays  II,  224. 

3)  W.    Ward,    The    Life    and    Times    of   Cardinal    Wiseman,    vol.   I, 

P-  322—334- 

4)  Vgl.  Newman,  Apologia,   p.   139. 
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Eindelijk  aanschouwde  hij  het  „visioen  van  vrede".  Wij 
weten,  hoe  het  eenzame  Littlemore  den  door  zijn  geweten 
versterkten  onderzoeker  nauweHjks  eenzaam  genoeg  was, 
terwijl  hij  zich  verdiepte  in  de  groote  studiën,  die  eindigden 
met  het  boek  over  de  Ontwikkeling  der  Christelijke  leer  ^). 
Zijne  ziel  bereikte  een  real  assent  2)  en  zijne  rede  boog 
zich  voor  de  historische  werkelijkheid.  De  levende  identiteit 
der  katholieke  geloofsleer  door  alle  eeuwen  heen  was  het 
feit,  dat  de  laatste  onzekerheid  aangaande  den  roomschen 
godsdienst  en  alle  weifeling  ophief^). 

Deze  logische  gang  in  Newman's  geleefde  geloofsphilo- 
sophie  verdient  de  aandacht  van  hen,  die  de  objectieve  zijde 
zijner  geschreven  geloofsphilosophie  te  weinig  gadeslaan. 

Over  innerlijke,  subjectieve  gesteltenissen  en  over  illative 
sense  heeft  de  groote  wijsgeer  zóo  gesproken,  dat  sommigen, 
die  het  geheel  zijner  uitspraken  onvoldoende  beschouwden, 
hem  te  dicht  bij  de  subjectivistische  geloofswijsgeeren  heb- 
ben geplaatst.  Hoewel  hij  Kant  niet  las,  —  zegt  men  — 
sijpelde  er  toch  iets  kantiaansch  in  zijne  leer,  door  geschriften 
Coleridge,  dien  hij  wel  kende  en  die  een  kantiaan  was. 

Mij  dunkt,  dat  de  tot  het  katholicisme  overgegane  denker 
in  zijn  roomschen  tijd  de  objectieve  waarde  der  motieven 
van  geloofwaardigheid  heeft  erkend,  even  volledig  als  de 
vatikaansche  kerkvergadering  ze  heeft  opgesomd. 

Wonderen  en  profetieën ;  de  stichtingswoorden  van  Christus 
aangaande  zijne  kerk;  de  leering  der  apostelen  over  dit 
grootsche  werk  huns  Meesters ;  getuigenissen  van  kerkvaderen 


i)    Zie  boven  blz.  242. 

2)  Zie  blz.  273. 

3)  Newman,  Apologia,  p.   197 — 200. 
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en  der  geschiedenis ;  de  van  oudsher  beleden  eenheid, 
heiligheid,  apostoliciteit  en  katholiciteit ;  uiterlijk  en  innerlijk 
leven  —  wat  van  dit  alles  werd  door  Newman  verzuimd? 
Veel  daarvan  heeft  hij  bovendien  voor  de  hedendaagsche 
wereld  met  nieuwe  klaarblijkelijkheid  omgeven. 

Het  algemeen  geldende  en  blijvende  heeft  intusschen  nooit 
een  geloovig  genie  belet  het  karakteristieke  van  zijnen  geest 
te  ontplooien. 

Newman  dan  hechtte,  in  de  eerste  plaats,  groote  waarde 
aan  het  verwijderen  van  vooroordeelen. 

Daaraan  zijn  vele  schoone  Sermons  gewijd.  Met  dat  doel 
schreef  hij  beroemde  werken,  als  de  Apologie ;  het  antwoord  op 
Pusey's  Eirenicon  en  op  de  Expostulation  van  Gladstone; 
de    Lectures  on  ihe  present  positions  of  Catholics  in  Eng/and. 

Het  geletterde  en  het  ongeletterde  Engeland  was  in  zeer 
anti-kathoHeke  gevoelens  grootgebracht.  Hoe  zou  zelfs  een 
gentleman  iets  van  de  katholieke  waarheid  zien,  wanneer 
hem  de  schellen  niet  eerst  van  de  oogen  vielen?  Somtijds 
was  er  humor  in  de  polemiek  ^).  Veelal  werd  de  regel  toe- 
gepast :  antwoord  den  dwaas  niet  volgens  zijne  dwaasheid. 
Niettemin  bleef  het  afweren  van  grieven  noodzakelijk,  dewijl 
geen  laster  zoo  ongerijmd,  geene  aantijging  zoo  monster- 
achtig kon  wezen  of  zij  ging  in  de  massa  als  water  ^).  En 
het  ging  om  het  hoogste! 


1)  Zoo  in  den  brief  van  15  Mei  1851  aan  de  Times,  om  te  verzekeren, 
dat  er  geen  plannen  van  „wreedheid"  verbonden  waren  met  het  bouwen 
van  „underground  cells",  behoorende  tot  het  nieuwe  klooster  te  Bir- 
mingham.  Vgl.  Meynell,  John  Henry  Newman,  p.  64 — 65;  Apologia, 
p.  176;  Loss  and  Gain,  passim. 

2)  Newman,  Sermons  on  various  Occasions,  p.   156:  Alas!  there  is  no 


300 

Onder  de  positieve  redenen  van  geloofwaardigheid  koos 
Newman  gaarne  de  levensverschijnselen  der  Kerk  uit,  die 
haar  voor  goedgestemde  tijdgenooten,  voor  mannen  met  de 
vroeger  aangeduide  godsdienstige  en  moreele  gesteltenissen, 
konden  zichtbaar  maken  in  het  licht  harer  eigen,  actueele 
klaarblijkelijkheid. 

Christus  bracht  een  schat  van  hoogere  waarheden  aan  de 
wereld.  Die  heilige  leer  behelst  ook  dogmen :  leerstellige 
waarheden,  die  met  godsdienstig  ontzag  bewaard  moeten 
blijven,  én  wegens  den  uitgedrukten  wil  des  Heeren,  én  als 
steunpunt  van  eenen  vasten,  positieven  godsdienst,  én  als 
machtige  beweegredenen  voor  de  christelijke  moraal  en 
's  menschen  hoogste  zedelijke  verheffing.  Het  staat  geenszins 
in  onze  macht,  hier  naar  goedvinden  uit  te  kiezen :  to  piek 
and  choose  out.  Wil  men  het  nederstorten  in  een  veelvormig 
atheïsme  tegenhouden,  dan  moet  er  een  levend  en  onfeilbaar 
leergezag  bestaan.  De  wereld  heeft  zulk  een  levenden  ver- 
tegenwoordiger der  onzichtbare  dingen  noodig,  om  den 
stroom  des  ongeloofs  te  breken  ^). 

Dit  gezag,  een  schutse  voor  de  H.  Schriften  en  een  licht 
voor  het  geweten,  is  omstraald  door  den  luister  der  Kerk. 
Want  de  Kerk  schittert  uit  door  de  harmonie  van  haar 
stelsel ;  de  volheid  harer  leering ;  de  frischheid  harer  levens- 
kracht ;  een  door  hoogere  Macht  beschermde  souvereiniteit ; 
eene  diepe  bevrediging  aller  geestelijke  nooden  van  de 
menschheid ;  eene  ongeëvenaarde  moreele  en  sociale  kracht ; 


calumny    too    gross    for   the  credulity  of  our  countrymen,  no  imputation 
on  us  so  monstrous,  which  they  will  not  drink  up  greedily  like  water. 

i)    Newman,  Grammar  of  Assent,  p.   120 — 121;   140 — 142;  387;  Apo- 
logia,  p.  241  —  284;  University  Sermons,  p.  337. 
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een  verheven  ideaal  van  heiligheid;  een  innige  opvatting 
van  den  godsdienst;  een  voortdurende  mededeeling  en 
tegenwoordigstelling  van  Christus,  onzen  eenigen  Middelaar, 
door  de  sacranienteele  bediening  en  het  onuitsprekelijk  Offer 
des  Altaars.  Zoo  kwam  zij  door  de  stormbuien  der  eeuwen 
tot  ons,  steeds  vergaande,  nooit  vergaan  :  always  going,  and 
never  gone.  Wat  eene  ontzagwekkende  vitaliteit!  En  zij,  die 
ook  nu  nog  tot  haar  komen,  verliezen  niet  wat  zij  bezaten, 
maar  winnen  wat  zij  derfden.  Zij  vinden  het  katholieke 
Credo,  vol  innerlijke  samenstemming,  volmaakt  als  geheel, 
en  met  het  schoonste  verband  tusschen  alle  deelen.  Den 
waren  weg  vinden  zij  hier  en  niet  in  den  weleer  geprezen 
anglikaanschen  middelweg,  die  maar  tot  halfweg,  of  niet  eens 
zoo  ver,  ging  in  gezag,  leer,  sacramenteele  gemeenschap, 
christelijke  opvatting  van  leven,  plicht  en  ideaal  ^). 

Trouw  aan  zijn  realisatie-beginsel  verdedigde  Newman 
daarvan  en  toonde  hij  daarvan  door  eigen  voorbeeld  eene 
wijze  toepassing.  Veraanschouwelijking  der  geestelijke  wereld 
en  voorstelling  der  katholieke  geloofswaarheden  en  van 
katholiek  leven  in  vormen,  die  tegenstanders  tot  aandacht 
en  aldus  tot  nadenken  konden  stemmen,  en  geloovigen  met 
hun  geheele  wezen  moesten  nader  brengen  tot  de  goddelijke 
dingen,  —  zulk  werk  trok  den  geleerden  priester,  die  tevens 
een  meester  van  het  inwendige  leven  was  en  een  ware  kunste- 
naarsziel  ^).    Hoe    spreekt    de    lust    bij    dit    werk    uit    zijne 


i)  Newman,  Idea  of  a  University,  183—184;  192 — 193;  Difficulties  of 
Anglicans,  T.  II.,  246 — 255;  348 — 353;  Sermons  on  various  Occasions, 
passim ;  Grammar  of  Assent,  p.  249 ;  488 ;  Discourses  to  mixed  Congre- 
gations,  p.   176. 

2)    Newman,  Grammar  of  Assent,  p.   117— 118. 
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schoone  redevoeringen,  als  Christus  op  de  baren;  —  De 
Paus  en  de  Revolutie ;  —  De  tweede  Lente ;  —  De  heerlijk- 
heden van  Maria  /  Wat  eene  bezieling  in  de  schildering 
van  het  H.  Misoffer  en  wat  eene  warme  zin  voor  populair 
godsdienstleven,  waar  hij  b.v.  eene  processie  in  eene  londen- 
sche  kerk  beschrijft  ^). 

Liturgie  en  eeredienst,  verbonden  met  de  H.  Schrift,  doen 
uit  het  zichtbare  het  onzichtbare  verschijnen,  en  vervullen 
de  ziel  met  een  godsdienstig  realiteitsbesef,  als  bij  eene 
aannadering  des  Allerhoogsten. 

Nimmer  zal  onze  voorstellingskracht  de  verheven  geloofs- 
geheimen als  een  geheel  omvatten.  Het  gestemde  uitspansel 
overschouwen  wij  niet  in  eenmaal  geheel,  daar  wij  ons  dan 
naar  het  oosten,  dan  naar  het  westen  keeren,  en  naar  het 
oosten  teruggaan,  de  oogen  afwendend  van  het  eene  sterre- 
beeld om  het  andere  te  beschouwen.  Zoo  richt  de  gods- 
dienstige man  zijnen  geest  tot  de  deelen  der  geopenbaarde 
waarheid  afzonderlijk.  Uit  deze  contemplatie  leeft  en  werkt 
hij.  Liturgische  gebeden  brengen  het  hooge  Mysterie  nader 
tot  zijne  ziel,  door  afbeeldende  taal,  die  in  het  hart  raakt: 
geloofsbeden,  verheven  en  eenvoudig,  ontsproten  uit  het 
Christendom.  Bij  Vent  Creator  en  Te  Deum  gevoelt  hij  de 
macht  van  den  Drieëenigen  God.  De  zang  van  Quicungue 
wordt  hem  een  psalm  en  hymne  van  lof  en  belijdenis,  een 
diepe,  in  het  stof  neergebogen  hulde,  als  het  lied  der  uit- 
verkorenen in  de  Apocalypse.  Uit  het  Nieuwe  Testament, 
zoo  levendig  in  het  onderwijzen,  zoo  lichtend,  aanschouwelijk, 
wegslepend,    treedt    de    Zoon  Gods  hem  te  gemoet.    Welk 


i)    Newman,  Loss  and  Gain,  p.  327—329;  424 — 428. 
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eene  levendige,  neiging  en  gevoel  overmeesterende  voor- 
stelling van :  De  Zoon  is  God,  in  het  eerste  hoofdstuk  van 
Sint-Johannes'  Evangelie!  in  het  visioen  van  het  eerste 
hoofdstuk  der  Apocalypse !  Hoe  brandt  Sint-Paulus*  taal 
van  deze  waarheid,  als  hij  spreekt  van  's  Heeren  kruisiging 
en  dood !  Deze  zelfde  macht  van  het  dogma  straalt  uit  het 
ritueel.  Beschouw  de  kerkelijke  diensten  van  't  Kerstfeest 
en  Driekoningen,  van  Paschen,  Hemelvaart,  van  den 
H.  Sacramentsdag  bovenal.  Wat  anders  zijn  deze  groote 
feestgetijden  dan  kommentaren  op  het  woord :  De  Zoon  is 
God?  Zoo  zijn  voor  de  Godheid  van  den  H.  Geest  de 
kerkelijke  gebeden  van  het  Pinksterfeest  en  geheel  de  Pink- 
sterweek,  de  meest  majestueuze  wellicht  van  geheel  het  jaar. 
De  geloofsformuul :  De  H.  Geest  is  God,  in  de  verbeelding 
en  het  hart  opgenomen,  schonk  het  ontstaan  aan  de  edele 
hymnen  Veni  Creator  en  Veni  Sancie  Spiritus.  Aldus  wordt 
de  godvruchtige  geest  gestemd  om  het  Geheimnisrijke,  als 
in  de  goddelijke  Openbaring  besloten,  te  aanvaarden  met 
liefde  en  om  met  heilig  ontzag  Gods  onmetelijke  en  onom- 
vatbare Majesteit  te  aanbidden  in  hooge  Mysteriën  ^). 

Wie  waagt  het  deze  gedachten  aan  dilettantisme  toe  te 
schrijven?  Newman  zocht  in  den  godsdienst  niet  heilige 
genietingen,  maar  heiligheid.  Hij  maakte  het  middel  niet 
tot  doel.  Zijn  oordeel  over  godsdienst  van  welluidend  proza 
en  boeiende  poëzie,  zonder  diepen  levensernst,  kennen  wij : 
,Mt  poetry"  2). 

De    kritiek  beoogde  geene  miskenning  van  het  schoone; 


i)    Newman,  Grammar  of  Assent,  p.   124—  141. 

2)    Newman,  Discourses  to  mixed  Congregation,  p.   156 — 161 
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maar,  Gods  zegepraal  in  het  geweten  moest  het  hoogste 
blijven  en  het  doel. 

Een  goed  geweten  is  het  behoud  des  geloofs.  Veelomvat- 
tend is  het  gebied  der  geleerde  kennis,  de  praktische  kennis 
echter  des  geloofs  schijnt  eenvoudig.  De  levendige  herinne- 
ring aan  „the  last  dark  hour",  dat  voor  ieder  den  tijd  sluit, 
houdt  in  het  drukke  wereldgewoel  den  blik  helder  voor  de 
christelijke  waarheid.  Den  man,  die  het  geluk  heeft  te  leven 
uit  het  geloof,  blijven  de  hoofdUjnen  der  waarheid  zichtbaar 
als  een  weg,  die  over  het  gebergte  loopt. 

Een  weg  is  kenbaar  „zoo  goed  voor  wie  niet  als  wie  wel 
kan  lezen".  God  spreekt  in  het  geweten;  de  openbaring 
straalt  uit  in  het  Christendom ;  de  katholieke  kerk  draagt 
voor  hen,  die  niet  in  argwaan  zijn  opgevoed,  de  teekenen 
van  goddelijken  oorsprong  op  het  gelaat.  Zij  ontvouwt  u 
den  zin  van  uw  bestaan  en  het  geheim  uwer  bestemming  ^). 

Sommigen,  die  deze  conclusie  lezen,  zullen  zich  verwon- 
deren over  zulk  een  vereenvoudigd  program  van  geloofs- 
philosophie.  Hun  verwondering  zal  zeker  stijgen,  wanneer 
zij  naar  de  bronnen  gaan.  Is  de  man,  die  daar  in  zijn 
geloofsbezit  en  geloofsvrede  spreekt,  de  zoekende  van  Oxford  1 
Hij,  die  zooveel  jaren  rondzwierf,  alvorens  hij  vond,  hoe  kwam 
hij  tot  de  uitspraak :   Haar  zien  is  haar  erkennen  ^). 

Haar  zien.  —  Juist  dit  zien  is  de  sleutel  van  Newman's 
theorie.  Hoe  leert  en  hoe  blijft  de  mensch  God,  Christendom, 


i)  Newman,  Sermons  on  various  Occasions,  p.  73 — 74;  Discourses  to 
mixed  Congregations,  p.   188—192;  262—263;  280 — 283. 

2)  Newman,  Discourses  to  mixed  Congregations,  p.  280:  To  see  her 
is  to  recognise  her;  her  look  and  hearing  is  the  evidence  of  her  royal 
lineage. 
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en  Christus'  kerk  zien,  in  deze  wereld  van  onwetendheid, 
onverschilligheid,  afkeer,  lasteringen,  vooroordeelen,  onge- 
regelden  hartstocht  ?  Het  nadenken  over  dit  levensvraagstuk 
heeft  ons  eene  godsdienstwijsbegeerte  geschonken  van  door- 
dringende psychologische  en  ethische  kracht. 

Terwijl  wij  dit  roemen,  plaatsen  wij  toch  den  leeraar  niet 
eenzaam  op  een  zuil,  als  het  eenige  toonbeeld  van  wijsgeerig- 
apologetische  volkomenheid  ^).  De  metaphysica,  hoewel  niet 
geloochend,  komt  te  weinig  aan  haar  recht.  Wat  hij  in  zijn 
tijd  aanschouwde  van  de  rede,  maakte  hem  tegenover  haar 
te  wantrouwend  als  tegen  een  „geest,  die  steeds  ontkent". 
Uitgaande  van  de  nooit  verdwenen  realiteiten  zijner  jeugd, 
toen  hij  was  „alone  with  the  Alone",  sprak  hij  voor  gewe- 
tens, reeds  bekend  met  de  vreeze  Gods,  aangrijpende  woorden ; 
doch  voor  hen,  die  op  de  inwendige  stem  niet  genoeg,  óf 
nog  niet  óf  niet  meer,  acht  namen,  ontstak  zijne  theorie, 
door  verwaarloozing  van  het  louter  intellectueele,  te  zeld- 
zaam licht.  Eene  terugwerking,  overigens,  tegen  het  opdrijven 
der  cartesiaansche  „idees  claires"  heeft  de  instemming  veler 
tijdgenooten ;  wij  meenen  echter,  dat  Newman  den  invloed 
van  onbewuste  factoren  op  overtuigingen,  ten  koste  van  het 
helder  inzicht,  hooger  dan  noodig  aanslaat.  En  de  beteekenis 
van  het  impliciete  —  schijnt  het  —  schatte  hij  te  eenzijdig ; 
waardoor  de  expliciete  redeneering  ongenoegzaam  aan  haar 
recht  kwam. 

Heb  ik  dan  —  zou  Newman  bij  deze  beweringen  vragen  — 
mijne    methode    aanbevolen    als    een    stelsel,    dat    algemeen 


i)    Lucien    Roure,  En    face    du   fait  religieux  (1908),  p.   107:  On  fait 

tort  k  Newman  en  Ie  mettant  ainsi  hors  de  pair,  en  l'isolant  sur  une 
colonne. 

Denkers.  20 
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behoort  te  gelden  ?  Zijne  ervaring  alleen  wilde  hij  geven ; 
enkel  stelselmatig  uitbeelden,  wat  binnen  het  bereik  scheen 
te  liggen  zijner  krachten ;  eene  leer  schenken  van  zijn  eigen 
praktijk. 

De  onderscheiding  is  niet  overal  even  zichtbaar  in  de 
geschriften  van  dezen  denker.  Wat  de  gronden  der  gods- 
dienstige zekerheid  betreft,  hopen  wij  intusschen  uit  die 
geschriften  te  hebben  verstaanbaar  gemaakt,  hoe  de  disso- 
nanten van  eene  te  sterke  bewering  hier  en  daar  zich  oplossen 
in  de  harmonie  van  Newman's  werken  als  geheel. 


Eenige  strijd,  somtijds  in  het  duistere,  is  nog  ontstaan 
door  de  theorie  van  den  geleerde  over  de  Ontwikkeling  der 
christelijke  leer. 

De  bekoorlijkheid  van  het  woord  evolutie  gaf  groote  aan- 
trekkelijkheid aan  de  ontwikkelingsleer  op  katholiek- dogma- 
tisch gebied.  Newman's  development  en  de  evolutie  der  biologie 
smolten  aldus  lichtelijk  samen  in  éen  klank  en  in  éen 
gedachte :  Ontwikkeling,  Tot  overmaat  van  begripsverwarring 
werd  sedert  het  jaar  1905  de  theorie  van  den  „beroemden 
kardinaal"  door  enkelen  gelijk  of  zeer  verwant  geheeten 
met  de  door  Paus  Pius  X  veroordeelde  stellingen  der 
modernisten. 

Newman  alleen,  bij  ons  voortlevend  in  zijn  geschriften, 
geeft  ons  kans  uit  deze  verwarring  te  geraken  en  een  zaakrijk 
oordeel  te  vormen. 

Voor    den   geleerde  hing  het  ontwikkelingsprobleem,  wat 
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de  christelijke  leering  aangaat,  nauw  samen  met  zijn  vurig 
veriangen  naar  godsdienstige  zekerheid  ^).  Hij,  die  eene 
goddelijke  mededeeling  van  geloofswaarheden  aan  de  wereld 
erkende,  stelde  zich  ernstig  de  vraag,  of  verschillende  room- 
sche  leerstukken,  door  onkatholieken  en  met  name  door 
Anglikanen  als  „corruptions"  verworpen,  wezenlijk  verbas- 
teringen van  Christus'  geopenbaarde  leer  waren?  Immers, 
waarom  zouden  het  niet  levende  twijgen  zijn  uit  den  onver- 
valschten  stam? 

Vage  denkbeelden  omtrent  godsdienstige  ontwikkeling 
kwamen  reeds  in  1826  bij  Newman  op.  Zijn  Home  Thoughts 
Abroad  (1836)  2)  en  Trad  85  van  het  jaar  1838  toonen, 
dat  meer  nadenken  over  Rome  en  over  de  kerk  van  Engeland 
hem  drong  te  beantwoorden,  hoe  de  bestaande  katholiciteit 
zich  verhield  tot  het  oorspronkelijk  Christendom  ^).  Eindelijk 
kwamen  twee  groote  dagen.  Den  2  Februari  1843  hield  de 
universiteitsprediker  in  St.  Ma}y  zijne  laatste  rede,  die 
handelde  over  The  Theory  of  Developments  in  Religious 
Doctrines  \  den  8  Oktober  1845  schreef  hij  de  laatste  blad- 
zijde van  The  Dcvelopjjieyit  of  Christia?i  Doctrine  *).  Twee 
dagen  daarna  ging  de  schrijver  over  tot  het  katholicisme. 
Wat  onbestemd  of  onnauwkeurig  was  gebleven  in  de  theorie, 
die  zijn  laatste  twijfeling  had  weggenomen,  kwam  eerst  toen 


i)  Newman,  An  Essay  of  the  Development  of  Christian  Doctrine, 
Preface  to  the  edition  of  1878. 

2)  Verschenen  in  British  Magazine,  Maart  en  April  van  bovengenoemd  jaar. 

3)  Newman,  Apologia,  p.   loó — 114. 

4)  Apologia,  p.  234—237.  —  Newman's  artikel:  The  development  of 
religious  error,  in  The  Contemporary  Review,  1885,  Oktober,  staat  niet 
rechtstreeks  in  verband  met  zijn  ontwikkelingstheorie. 
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door  vollediger  kennis  der  katholieke  beginselen  tot  weten- 
schappelijke klaarheid. 

Vele  schrijvers  hielden  met  dit  feit  weinig  of  geen 
rekening.  Onkatholieken  als  Hutton  en  de  Amerikaan  Mac- 
Rae;  katholieken  als  Kraus,  Semeria,  Bremond,  Saleilles 
verbonden  bij  hun  overzichten  van  Newman's  ontwikkelings- 
leer diens  vóorkatholieke  uitspraken  niet  nadrukkelijk  genoeg 
met  de  latere  van  zijn  katholieken  tijd.  Zoo  kan  de  definitieve 
en  meer  volledige  zienswijze  van  den  schrijver  licht  verborgen 
blijven  voor  lezers,  die  de  verspreide  deelen  der  theorie 
—  Newman  zelf  noemt  haar  eene  „hypothese"  —  niet 
gemakkelijk  uit  verschillende  geschriften  van  den  denker 
zullen  bijeenbrengen  ^). 

Newman's  theorie  volgt,  dunkt  mij,  de  volgende  hoofd- 
lijnen. 

Het  voorwerp  van  het  christelijk  geloof  is  één.  De  gods- 
dienst van  den  Christen  richt  zich  tot  God,  die  zich  aan 
de  wereld  heeft  geopenbaard.  Zoo  beschouwd  is  geheel  de 
christelijke  geloofswaarheid  éen  object,  éen  realiteit  ^. 


i)  Richard  H.  Hutton,  Cardinal  Newman  (second  edition,  1891);  A. 
MacRae,  Die  religiöse  Gewissheit  bei  Newman  (1898);  F.  H.  Kraus, 
J.  H.  Newman,  in  de  Deutsche  Rundschau  (1891);  G.  Semeria,  Il  Car- 
dinale  Newman  (1902);  H.  Bremond,  Le  développement  du  dogme  Chrétien 
(2^  édit.  1905);  R.  Saleilles,  J.  H.  Newman,  La  Foi  et  la  Raison  (Intro- 
duction  par  TAbbé  Dimnet),  1905. 

Newman  zelf  in  de  voorafspraak  der  Development-uitgave  van  1878 
verzocht  zijn  lezers,  waar  hij  „over-liberaal"  mocht  zijn  „in  his  concessions 
to  Protestants  of  historical  facts",  hem  te  verstaan  „as  speaking  hypo- 
thetically  and  in  the  sense  of  an  argumentum  ad  hominem  and  a  fortiorT . 

2)  Door  den  Aquiner,  Summa  theol.,  Q.  I,  art.  7  wordt  deze  ééne 
realiteit  „de  opperste  waarheid"  genoemd,  veritas  prima. 
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Aldus  omhelst  de  geloovige  het  geheele  Credo  als  éen 
Mysterie,  Wciarvan  de  erkenning  in  hem  is  als  een  idea  of 
visixm  \ 

De  beschouwing  van  ontwikkeling  der  waarheid  in  het 
algemeen  zal  ons  een  begrip  geven,  hoe  Christus'  leer  voor 
ontwikkeling  vatbaar  was. 

Een  waarheid,  naar  gelang  harer  grootheid  en  belangrijk- 
heid, kan  den  menschelijken  geest  aangrijpen ;  levenskracht 
ontvouwen  door  nadenken  en  allerlei  indrukken  te  doen  ont- 
staan ;  een  proces  inleiden  van  oordeelen,  die  talrijke  adspecten 
betreffen  van  die  éene  oorspronkelijke  idee.  Dan  kunnen 
beweringen  tegenover  beweringen  te  voorschijn  komen ; 
opvattingen  en  misvattingen ;  beweringen  en  verbeteringen ; 
velerhande  vergelijkingen  der  aldus  levende  idee  met  eene 
andere,  verwante  of  tegenstrijdige :  adspecten^  die  eerst 
afzonderlijk  door  eenigen  werden  ontdekt,  kunnen  gezamenlijk 
erkend  worden  door  allen.  Na  korter  of  na  langer  tijd  nemen 
op  die  wijze  de  adspecten  eener  idee  vasten  vorm  aan  als 
het  rijpen  eener  waarheid  of  ook  schijnbare  waarheid  in  een 
ruimer  bewustzijnsveld. 

Ziedaar  ontwikkeling,  developmcnt  2). 

Doch  geen  ware  ontwikkeling,  tenzij  het  geheel  der  adspecten, 


i)  Development,  p.  107:  the  doctrines  all  together  make  up  one 
integral  religion. 

2)  Newman,  Development  of  Christian  Doctrine,  p.  38:  This  process, 
whether  it  be  longer  or  shorter  in  point  of  time,  by  which  the  aspects 
of  an  idea  are  brought  into  consistency  and  form,  I  call  its  development, 
being  the  germination  and  maturation  of  some  truth  or  apparent  truth 
on  a  large  mental  field.  —  In  de  rede  van  Oxford  over  Ths  Theory  of 
Developments    lezen    wij:    Realizing  is  the  very  life  of  true  developments. 

3)  Development,  p.  38. 
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waarop  zij  ten  laatste  uitkomt,  werkelijk  behoort  tot  de  idee, 
die  van  het  proces  de  oorsprong  en  aanvang  was. 

Voor  de  geopenbaarde,  christelijke  waarheid  behooren  wij 
eene  dergelijke  wet  van  ontwikkeling  te  aanvaarden.  En  de 
schrijver  zegt,  waarom  dit  zoo  zijn  moet.  Het  eigenlijke 
geloofsvoorwerp  namelijk  wordt  wel  gevormd  door  geheime- 
nissen of  mysteriën ;  doch  deze  hebben,  als  op  Gods  gezag 
aangenomen  waarheden  aanrakingspunten  met  den  mensche- 
lijken  geest  en  met  geheel  het  zieleleven.  Daar  zijn  menschen 
van  allerlei  aard,  die  over  een  mysterie,  dat  op  hun  doen 
en  laten  inwerkt,  logisch  beginnen  na  te  denken.  Over  vele 
volkeren  en  eeuwen  gaat  zulk  eene  geopenbaarde  waarheid 
op  als  een  verlevendigend  beginsel,  waaruit  men  gevolg- 
trekkingen afleidt  en  waarvan  men  toepassingen  zoekt. 
Tegenover  meer  expliciete  bevestigingen  ontstaan  dan  veelal 
nieuwe  ontkenningen.  Overdrijvingen  komen  naast  wijze 
temperingen  van  oordeel.  Het  onvolledige  der  eenen  wordt 
aangevuld  door  vollediger  nadenken  van  anderen.  Kortom, 
talrijke  bewegingen  der  geesten  kruisen  elkander,  versnellen 
of  vertragen  haren  gang  om  eene  geloofswaarheid  als  haar 
middelpunt. 

Indien  dit  zoo  is,  waar  zijn  dan  bewijzen,  dat  de  men- 
schelijke  rede,  bij  zulk  een  proces,  tot  eene  ware  ontwikkeling, 
tot  een  vollediger  ontvouwing  der  geloofsleer,  tot  een  nadruk- 
kelijker afwijzing  van  dwalingen  geleid  heeft,  en  niet  tot 
evangeliebederf  of  corruptions? 

Hoeveel  oorspronkelijkheid  Newman,  bij  het  oplossen 
dezer  vraag  aan  den  dag  legt,  zal  men  eerst  kunnen  beoor- 
deelen  door  Development  zelf  te  bestudeeren.  In  hoofdzaak 
stelt   hij    daar   zeven   kenteekenen  of  7iotes  eener  leerontwik- 


311 

keling,  die  met  haar  oorsprong  en  de  idee,  waarvan  zij 
uitging,  zuiver  en  trouw  samenstemt.  Het  beginsel  zelf  der 
ontwikkeling  was  in  het  katholicisme  reeds  eeuwen  oud. 
Godgeleerden  aller  tijden  hebben  het  implicite  aangenomen. 
De  Maistre  en  Möhler  gaven  er  in  den  nieuwen  tijd  toe- 
lichtingen van  ^).  Verder  noemt  de  schrijver  ab  zijne  voor- 
gangers Vincentius  van  Lerins  (f  450),  bekend  door  het 
Commonitorium,  en  kardinaal  Fisher,  den  tijdgenoot  en 
bestrijder  van  Luther  2).  Ook  Augustinus  en  de  Aquiner,  om 
van  lateren  als  Wiseman  te  zwijgen,  stelden  in  de  christelijke 
leer  eene  ontwikkeling  als  beginsel  ^).  Doch,  vóór  Newman 
heeft  niemand  als  hij  die  ontwikkeling  zoo  veelzijdig  toegelicht 
en  met  zulk  eene  groote  scherpzinnigheid  getracht  wijsgeerig- 
historisch  hare  kenmerken  en  wetten  te  bepalen. 

De  godsdienstige  waarde  echter  der  ontwikkelde  leeringen 
was  niet  af  te  scheiden  van  de  zekerheid,  die  zij  voor 
ernstige  Christenen  bezaten. 

Aan  zijne  zeven  7iotcs  nu  had  de  schrijver,  voor  dit  hoogere 
doel,  niet  genoeg. 

Geleerden  zouden  in  enkele  gevallen  wel  slagen  om 
waarheid  en  dwaling  te  onderscheiden ;  niemand  echter  kan 
loochenen,  dat  de  zaak  menigmaal  ook  schranderen  zal  laten 
staan  in  hun  twijfel.  Tusschen  vele  verklaringsmogelijkheden 


i)  Newman,  An  Essay  of  the  Development,  p.  29:  The  view  on  which 
it  (the  Essay)  is  written  has  at  all  times,  perhaps,  been  implicitly  adopted 
by  theologians,  and,  I  believe,  has  recently  been  illustrated  by  several 
distinguished  writers  of  the  continent,  such  as  De  Maistre  and  Möhler. 

2)  Fisher,  Assert.  Luther.  Confutatio,  18.  —  Vgl.  Newman,  Difficulties 
of  Anglicans,  I,  p.  ']2 — 73. 

3)  C.  Pesch,  Theol.  Zeitfragen,  p.  182  —  184,  geeft  thomistische  bewijs- 
plaatsen in  duitsche  vertaling.  Vgl.  W.  Ward,  Card.  Wiseman,  II,  314 — 320. 
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wordt  de  keuze  onzeker;  immers  men  staat  tusschen  nog 
schommelende  leeringen ;  midden  in  het  proces  en  de  woe- 
lende gegevens  van  meeningsverschillen ;  onder  den  invloed 
van  kritieken,  waarbij  afkomst,  omgeving,  persoonlijke 
gehechtheden,  betrekkingen  en  partijgeest  een  woord  mee- 
spreken. En  hoe  zal  de  groote  meerderheid  hier  te  werk 
gaan  om  het  goede  te  behouden?  Zij  is  tot  eene  keuze 
omtrent  eenig  leerstuk  wetenschappelijk  volstrekt  onvoor- 
bereid. 

Derhalve  noemt  Newman,  overtuigd,  dat  leerontwikkeling 
in  het  Christendom  onvermijdbaar  is,  het  aannemelijk,  en 
reeds  uit  den  aard  der  zaak  waarschijnlijk,  dat  de  goddelijke 
Stichter  des  Christendoms,  die  deze  onvermijdelijkheid  voor- 
uitzag, het  ontwikkelingsproces  van  zijn  werk  niet  ongewaar- 
borgd liet.  En  een  veilige  waarborg  scheen  alleen  te  verwachten 
van  een  onfeilbaar  ontwikkelingsgezag  ^). 

Dit  beteekent  allerminst  eene  verwerping  der  kenmerken, 
waaraan  de  schrijver  ontwikkelingen  toetste.  Die  merken 
behouden  hun  wetenschappelijke  waarde.  Zij  kunnen  dienst 
doen  bij  de  beslissingen  door  't  gezag ;  vervolgens  zijn  zij 
bewijsmiddelen,  tegenover  aanvallen,  voor  de  wettigheid  der 
eenmaal  gegeven  beslissingen. 

Doch,  om  de  individuen  te  leiden  en  practisch  blijven 
zij,  alleen  staande,  ontoereikend,  waar  het  een  leer  betreft, 
zoo  breed  en  samengesteld  als  het  Christendom. 

Chillingworth  en  anderen  zeggen  weinig,  wanneer  zij  ook 
de  kerk  vaderlijke  getuigenissen,  daar  deze  meer  dan  eens 
tegenstrijdig  schijnen,   onvoldoende  achten  als  richtsnoer  van 


i)   Newman,  Development  of  Christian  Doctrine,  Ch.  II. 
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godsdienstige  zekerheid.  Zulke  tegenstrijdigheden  werden 
vaak  van  katholieke  zijde,  door  Bossuet  b.  v.  en  door 
Petavius,  geboekstaafd;  dit  schokt  nochtans  het  vertrouwen 
niet  op  uitspraken,  die  de  kerk  geeft  krachtens  haar  opperst 
en  door  God  medegedeeld  gezag  ^). 

Wanneer  iets  vaststaat  aangaande  Newman's  ontwikkeling 
der  christelijke  leer,  dan  is  het  de  objectief-bovennatuurlijke 
idee  zijner  theorie. 

Uitgangspunt  der  geheele  ontwikkeling  is  een  door  God 
onmiddellijk  geschonken  geheel  van  bovennatuurlijke  waar- 
heden en  geloofsgeheimen.  Zoo  bestaat  er  een  aan  de  kerk 
toebetrouwd  pand.  Reeds  in  1836  was  de  toenmalige 
universiteitsleeraar  te  Oxford  krachtig  opgekomen  voor  het 
depositum  van  geopenbaarde  leering,  dat  de  apostel  Paulus 
zijnen  leerling  Timotheus  aanbeval  ^).  De  verhandeling  zelve 
over  de  Oyiiwikkeling,  die  den  overgang  naar  den  katholieken 
godsdienst  besliste,  heeft  geen  zin  meer,  wanneer  men  er 
de  hoofdstelling  eener  Revelatio  rcvelata,  eener  goddelijke 
openbaring  van  bepaalde,  te  gelooven  voorgeschreven  waar- 
heden uit  verwijdert.  Na  het  jaar  1845  verkrijgt  dit  denkbeeld 
steeds  grooler  vastheid  en  wordt  tevens,  wat  den  omvang 
der  onmiddellijk  in  de  christelijke  openbaring  begrepen 
leerstukken  aangaat,  meer  bepaald  ^). 


i)  Newman,  Development,  p.  78—87;  120 — 121.  —  Vgl.  Kleutgen, 
Die  Theologie  der  Vorzeit,  V,  p.  423—427. 

2)  Newman,  Essays,  I,  p.   125 — 12Ó;  288.  Vgl.  I  Tim.  VI,  20. 

3)  Newman,  Apologia,  p.  24Q— 251;  Idea  of  a  University,  p.  223 — 224; 
446;  Difficulties  of  Anglicans,  II,  p.  11 — 14;  Grammar  of  Assent,  p.  386 — 
388 :  But  the  very  idea  of  Christianity  ...  is  a  definite  message  from  God 
to  man,  distinctly  conveyed  by  His  chosen  instruments,  and  to  be  received 
as  such  a  message;  etc. 


314 

Bij  de  ontwikkeling  in  haren  voortgang  kan  daarom  geen 
sprake  zijn  van  „accretion  from  without".  Zulk  een  aanwas 
van  buiteri  zou  Newman,  volgens  Liddon  in  diens  University 
Serfnons,  aan  de  roomsch-katholieke  leer  hebben  toegeschreven. 
De  tot  haar  ontwikkeling  gekomen  roomsche  leer  bevatte, 
volgens  deze  veronderstelling,  elementen,  waarvan  de  apos- 
tolische tijd  geenerlei  kiem  bevatte.  De  leeraar  der  ontwik- 
keling kwam  tot  de  ontdekking  het  woord  accretion  werkelijk 
éénmaal  gebruikt  te  hebben,  niet  met  betrekking  tot  het 
katholieke  credo,  maar  tot  het  joodsche.  En  terstond  schreef 
hij  (1879)  ^^ri  father  Coleridge,  dat  de  term  moest  worden 
veranderd  in  „enlargement"  ^).  Newman  erkende  noch  eene 
nieuwe  openbaring  van  dogmen  noch  verandering  van  eenig 
dogma  in  tegenstrijdigen  zin  ^.  Eene  metamorphose  der 
dogmatische  waarheden  druischte  in  tegen  zijne  theorie. 
Leerstukken  in  nieuwe  vormen  te  gieten  zonder  anderen 
samenhang  tusschen  de  oude  vormen  en  de  nieuwe  dan  dat 
zij  beide  symbolen  zijn  van  eenige  nevelige  beginselen,  — 
dezen  opzet  beschouwde  hij  geenszins  als  een  onmisbare 
voorwaarde  om  een  man  te  wezen  van  zijn  tijd  ^). 


i)  De  nieuwe  druk  van  een  Essay  over  Milman,  waarin  het  woord  was 
gebezigd,  behelsde  de  bewuste  plaats  in  dezen  yoim :  gr^dua}  ^n/argemen/ 
before  Christ's  coming  or  elucidation  afterwards. 

2)  Newman,  Development,  p.  444;  there  may  be  changes,  but  they 
are  consolidations  or  adaptations;  all  is  unequivocal  and  determinate, 
with  an  identity  which  there  is  no  disputing. 

3)  Newman,  Essays  II,  p.  288,  waar  dan  de  geloochende  leer  wordt 
gekenschetst  als  "  a  theory,  not  mine,  of  a  certain  metamorphosis  and 
recasting  of  doctrines  into  new  shapes,  —  in  nova  mutatas  corpora  for- 
mas,  —  those  old  and  new  shapes  being  foreign  to  each  other,  and 
connected  only  as  symbolizing  or  realizing  certain  immutable,  but  nebulous 
principles" . 
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Negatief  en  positief  moest  tusschen  het  oorspronkelijke  en  het 
later  ontwikkelde  verwantschap  bestaan :  het  nieuwe  namelijk, 
verre  van  de  overgeleverde  dogmatische  waarheden  tegen  te 
spreken,  moest  er  eene  ontvouwing,  verklaring  van  bevatten,  met 
volmaakte  overeenstemming  ^).  Overwegingen  des  geloofs  en 
afweer  van  dwaling  roepen  bij  geloovigen  van  allerhande  krin- 
gen ^,  onder  werking  der  reeds  expliciet  opgenomen  waarheid, 
veel  wat  nog  impliciet  en  onbewust  bleef  als  bladeren  uit  den 
knop  te  voorschijn  ;  doch  de  onderwijzende  kerk  en  zij,  aan  wie 
van  Godswege  het  leergezag  geschonken  werd,  beschutten  ge- 
heel dit  proces  en  waken  over  de  innerlijke  eenheid  der  evange- 
lische leer,  opdat  de  waarheid,  bij  allen  vooruitgang  en  toe- 
nemende kennis  der  geloovigen,  gelijk  blijve  aan  zich  zelve  ^). 

Aldus  leidt  het  ontwikkelingsproces  tot  vaste  uitkomsten. 

Levend  gezag,  onder  Gods  beloofden  bijstand,  verrijkt  bij 
het  voortgaan  der  tijden  de  kerk  met  vollediger  kennis  der 
christelijke  leering  en  verandert  ontkenningen  van  dwaal- 
leeraren in  heilzame  waarheden  *). 


i)  Dit  is  de  katholieke  regel  der  analogia  fidei,  dien  Newman  in  zijn 
Development,  p.  322  noemt  en  huldigt  en  dien  hij  in  de  Apologia,  p.  196 aldus 
beschrijft:  „The  harmony  of  the  whole,  however,  is  of  course  what  it  was." 

2)  Newman,  Grammar  of  Assent,  p.  146 — 149  zet  uiteen,  welke  bij 
de  ontwikkeling  de  plaats  der  godgeleerdheid  is. 

3)  Newman,  Development  of  Christian  Doctrine,  p.  76—77;  86— 87 ; 
Grammar  of  Assent,  p.  151  — 153.  In  Difficulties  of  Anglicans  II,  p.  236 
zegt  de  schrijver:  the  Gospel  is  no  mere  philosophy  thrown  upon  the 
world  at  large,  no  mere  qualitv  of  mind  and  thought,  no  mere  beautiful 
and  deep  sentiment  or  subjective  opinion,  but  a  substantive  message  frora 
above,  guarded  and  preserved  in  a  visible  polity. 

4)  Newman,  Development  of  Christian  Doctrine,  p.  145 — 154;  Apologia, 
p.  265 :  Heretical  questionings  have  been  transmuted  by  the  living  power 
of  the  Church  into  salutary  truths. 
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Wanneer  men  aldus  overdenkt  wat  Newman  aldus  over 
uitgangspunt,  voortgang  en  uitkomsten  van  zijn  „Develop- 
ment"  vaststelt,  schijnt  het  overtollig  te  zeggen,  dat  wij  hier 
geen  vergelijkingen  zoeken  tusschen  deze  theorie  en  andere 
ontwikkelingsideeën,  hetzij  biologische  van  Lamarck  of  Dar- 
win  ;  hetzij  wijsgeerig  uitgewerkte  van  Hegel  of  Schopenhauer ; 
hetzij  min  of  meer  theologisch  bedoelde  van  Loisy  of  van 
sommigen,  die  zich  naar  Newman  noemen,  terwijl  zij  tegen 
diens  eerste  grondbegrippen  ingaan  ^).  Newman's  ontwikke- 
ling gaat  langs  bovennatuurlijke  banen,  haar  voorgeschreven 
door  Hem,  die  de  christelijke  openbaring  tot  eenig  middelpunt 
al  harer  bewegingen  heeft  gesteld;  —  eene  openbaring, 
onderscheiden  van  de  stem  Gods  in  de  natuur  of  in  het 
hart  der  menschheid. 

Den  gang  der  godsdienstige  leeringen  en  denkbeelden  in 
het  algemeen  hebben  beoefenaars  van  vergelijkende  gods- 
dienstwetenschap trachten  na  te  gaan,  en  geleerde  tijdgenooten 
ontstaken  over  menig  vraagstuk  dezer  studie  nieuw  licht. 
Newman  blijft  zooveel  mogelijk  binnen  het  gebied  van 
Christian   Doctrine. 

Godsdienstige  waarheden,  van  goddelijke  afkomst,  treffen 
wij  ook  onder  de  heidensche  volkeren  aan,  doch  niet  gewaar- 
merkt door  goddelijke  wonderwerken ;  zij  zijn  er  zonder 
blijvende  woonstede,  als  pelgrims,  die  over  de  wereld  zwerven, 
en  alleen  door  den  geestelijken  mensch  te  onderscheiden 
van  de  bedorven  legenden,  waarmede  zij  vermengd  zijn  ^. 
Israël  bleef  in  zijn  heiligdom ;  doch  deze  godsdienst  was  in 


i)    Vgl.  The  Tablet,  1906,  21  July  en  1908,  4  Jan. 
2)    Newman,  Grammar  of  Assent,  p.  79. 
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zijn  wezen  voorbereiding.  Eerst  met  het  Christendom  is  de 
volheid  der  goddeHjke  Openbaring  gekomen.  Wie  haren 
inhoud  wil  veranderen  van  zin,  geeft  het  objectief  en  boven- 
natuurlijk karakter  prijs  der  geopenbaarde  waarheid;  wie 
haren  inhoud  onvatbaar  noemt  voor  ontvouwing  in  de  kennis 
der  Christenheid,  begrijpt  noch  het  christelijk  geestesleven, 
noch  de  onfeilbaarheid  van  Christus'  kerk  ^). 

Deze  beginselen  vlecht  de  schrijver  zeer  vast  ineen  met 
zijne  theorie  over  „development". 

Ontwikkeling  was  hem  geen  loswikkeling  van  den  geest 
uit  het  positieve  Christendom. 

Een  levenslangen  strijd  heeft  hij  gevoerd  tegen  de  leer, 
dat  er  in  den  godsdienst  geen  positieve  waarheid  is  en  het 
eene  credo  zoo  goed  als  het  andere.  Hoe  diep  het  hem  ernst 
was  met  die  bestrijding  toont  zijne  redevoering  te  Rome, 
bij  de  aanvaarding  van  het  kardinalaat  (12  Mei,  1879),  nog 
even  duidelijk  als  zijn  gedicht:  Liberalism  (1833)  uit  het 
begin  der  Oxfordbeweging  2).  Daar  was  voor  hem  geen 
evangelie  van  Gods  genade,  als  de  erkenning  werd  geloo- 
chend van  den  godsdienst  als  ivaar. 

De  christelijke  godsdienst,  waarvan  hij  Christus  als  den 
goddelijken  Stichter  aanbad,  bevatte  naar  zijn  diepste  over- 
tuiging   een    dogmatisch    Credo.    Toen    het   licht  zijner  ont- 


i)  Newman,  Development  of  Christian  Doctrine,  p.  10;  80;  89 — icxd; 
Idea  of  a  University,  p.  14;  Discourses  on  University  Education,  p.  211; 
Via  Media,  I,  225. 

2)  Newman,  Verses  on  Various  Occasions,  p.  144 — 145.  Het  libera- 
lisme, waarvan  hier  sprake  is,  wordt  door  den  schrijver  aldus  bepaald : 
Liberalism  in  religion  is  the  doctrine  that  there  is  no  positive  truth  in 
religion,  but  that  one  creed  is  as  good  as  another.  Aldus  in  de  Addresses, 
p.  64. 
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wikkellngstheorie  van  de  christelijke  leer  zijn  laatsten  twijfel 
had  verdreven  omtrent  den  onvervalschten  inhoud  van  het 
roomsche    Credo,  schonk  hij  daaraan  zijne  geheele  ziel. 

Hij  smaakte  vrede,  op  den  veiligen  grondslag  zijner 
godsdienstige  zekerheid. 

Nooit  kende  hij  tegenstrijdigheid  tusschen  zulk  een  dog- 
matisch   Credo  en  levenden  godsdienst  ^). 

Hij    wendde    zich   tot  zijnen  God   „in  true  loving  faith". 

Stout  in  zijne  wijsbegeerte  van  het  dogme,  zag  hij  tevens 
met  trouwe  beminnende  oogen  uit,  waar  Christus  op  aarde 
wandelde,  en  volgde  Hem. 

In  een  zijner  nagelaten  Meditations  and  Devoiions,  p.  521 
bidt  Newman  daarom  tot  Christus:  In  all  I need  to  be  saved 
froni  an  originallity  of  thought,  which  is  not  true  if  it  leads 
away  from    Thee, 


i)    Newman,    Grammar    of  Assent,  p.   120  spreekt  over  „the  common 
mistake   that   there   is  a  contrariety  and  antagonism  between  a  dogmatic 


creed  and  vital  religion. 
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bijzonderheden,  181 — 187;  —  misverstand 
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193 — 195;  —  over  de  redelijkheid  des  ge- 
loofs,  194 — 197  ;  —  waarom  zijn  wijsbegeerte 
des  geloofs  somtijds  tot  misverstand  aanleiding 
geeft,  197 ;  —  zijn  Utilisation  du  Positivisme^ 
201 — 202;  —  hoe  rede,  wil  en  affectieve 
vermogens  samenwerken  bij  het  gelooven, 
201 — 211;  —  dat  godsdienst  daarom  geen 
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Progress^  295. 
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ontwikkeling  der  leer  van  het,  306 — 318. 

G  o  e  u  r  —  beteekenis  van  dit  woord  bij 
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van  eenig  orgaan,  126 — 128;  —  denken  en 
individualiteit,   264 — 272. 
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schijnt  te  bezigen  in  den  zin  van  metaphy- 
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Newman's  versveer  tegen,  238;  —  diens 
belijdenis  aan,  243. 

Godsdienst  —  volgens  Spencer,  1 5  ; 
—  diens  „soul  of  truth"  in  eiken  godsdienst, 
19 — 20;  —  het  toppunt  aller  godsdiensten 
en  toekomstige  eeredienst  naar  Spencer,  39 — 
40;    —    natuurwetenschap    en    godsdienst, 


84 — 86 ;  —  getuigen  van  godsdienstleven, 
86 — 88;  —  Spencer's  Onkenbare  als  ont- 
binding van  het  godsdienstige,  93  —  95;  — 
zijne  meer  practische  erkenning  der  zege- 
ningen van  den  godsdienst,  97 — 98  ;  —  troost 
van  den  godsdienst  volgens  du  Bois-Reymond, 
147  — 148;  —  niet  te  vervangen  door  poëzie 
en  muziek,  148;  —  harmonieën  tusschen 
den  godsdienst  en  het  grootsche  in  de 
schepping  en  geheel  het  hoogere  leven  van 
den  mensch,  170,  206;  239 — 240;  289 — 
293  ;  —  ervaring,  metaphysica  en  godsdienst, 
180;  —  Newman's  „images  and  experiences" 
in  den  godsdienst,  276 — 277;  — katholieke 
leeraars  vóór  Newman  over  de  ontwikkeling 
van  den  godsdienst,  311;  —  Newman  zelf 
hierover,  311 — 318. 

Gonzalez  (Z)  —  over  Spencer's  op- 
vatting van  het  „Onkenbare",  34. 

G  o  r  d  o  n,  239. 

H. 

H  a  m  i  1 1  o  n  (W.)  —  stelt  de  rede  te  laag, 
18,  187. 

Harmonia  —  Leibniz'  praestabilirte, 
144—145. 

H  a  r  p  e  r  (Th.)  —  beoordeeling  van 
Newman's  denkleer  door,   260. 

Harrison  (Fr.)  —  28. 

H  o  1  y  o  a  k  e  (G.  J.)  —  Spencer's  brief 
aan,  82—83. 

H  u  m  e  (D.)  —  Newman  over  246,  254. 

Huygens  (Chr.)  —  120 — 121. 

H  u  X  1  e  y  (Th.)  —  over  Newman,  245 — 
246;   294. 

Hylemorphisme  —  leer  omtrent 
de  samenstelling  van  den  mensch  en  feiteUjke 
gronden  van  het,   145 — 146. 

Hypothese  —  waarde  der  hypothese, 
159;  —  functie  eener  idee  als,   161  — 162. 
I. 

Idee  —  „laatste  ideeën"  bij  Spencer, 
16;    20 — 22;    —    universeele,    51 — 52;  — 
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beteekenis  der  idee  in  Pasteur's  natuurvor- 
sching,  155 — 158;  —  en  in  het  algemeen 
voor  de  experimenteele  wetenschap,  161  — 162. 
—  Vgl.  Universeel.  —  Idee,  somtijds  door 
Newman  gebezigd  voor  een  geheel  van 
waarheden,  ook  aangeduid  als  vision^ 
308—310. 

Ignorabimus  —  strijd  tegen  du 
Bois-Reymond  wegens  zijn,  104 — 105;  — 
eigenhjke  beteekenis  van  dit,  106 — 109;  120. 

Inductie  —  de  wetenschappelijke, 
153;  —  de  hoofdgedachte  daarvan  bij  wijs- 
geeren  der  XlIIe  eeuw,  154;  —  waar 
de    practische     leerschool    is    der    inductie, 

ï54— 155;   159. 

Inductief  —  inductief  onderzoek  voor 
de  psychologie  in  beginsel  door  Thomas  van 
Aquino  erkend,   139,   142. 

Intuïtie  —  bij  Pasteur,  180;  —  bij 
Newman,  245. 

Ithaca  —  Newman's  lied  te,  241. 
K. 

Kennen  —  zin  van  dit  woord  bij 
Spencer,  12;  —  waarom  deze  alle  kennen 
relatief  noemt,  23,  37;  —  de  oorsprong 
onzer  kennis  bij  Spencer  en  bij  Thomas  van 
Aquino,  50—  52;  —  essentieel  verschil  tusschen 
zintuiglijk  en  redelijk  kennen,  123  — 125;  — 
het  kennen  met  innerlijke  klaarblijkelijkheid, 
214 — 215;  —  impliciet  en  expliciet  kennen, 
249—250. 

Kerkelijk  —  Spencer  over  kerkelijke 
instellingen,  80—82;  98. 

Kerkvergadering  —  van  het  Va- 
tikaan,  over  de  kenbaarheid  Gods,  195, 
217;  —  over  de  redelijkheid  des  geloofs, 
217;  —  Newman  tegen  Gladstone  over  de 
vatikaansche,  238 ;  —  Newman's  geloofs- 
philosophie  objectief,  overeenkomstig  de 
vatikaansche,  298 — 299. 

K  i  n  g  1  e  y  (Ch.)  —  zijn  beschuldiging 
van  Newman,  235  —  236;  —  240 — 241. 


Krankzinnigheid  —  thomistische 
verklaring  van  de,   138 — 139. 
L. 

Lacordaire  —   173,   176. 

La  Mettrie  —  105;  135 — 136;  142, 
144,   148. 

Lange  (F.  A.)  —  over  du  Bois-Rey- 
mond,  143. 

Laplace  —  107,  108;  —  wat  „Laplace'- 
scher  Geist"  is,   108. 

L  a  V  o  i  s  i  e  r  (A.  L.)  —  Pasteur  over 
het  werk  van,   155. 

L  e  i  b  n  i  z  —  een  nieuw  begin  tegen 
mechanistische  wijsbegeerte,  115  — 116;  — 
120,  136,  138,143;  — zijn  overdreven  dua- 
lisme,   144 — 145.  —  Vgl.  Dualisme. 

Leo  XIII  —  en  Brunelière,  182;  — 
en  Newman,  238. 

Leven  —  mechanisch  verklaren  van 
vegetatief  leven,  11  o;  —  van  wezen  en  oor- 
sprong des  levens,  109 — 11 1  ;  —  diep  verschil 
tusschen  materie,  ook  in  kristaltoestand,  en 
vegetatief  leven,  112 — 113;  — het  wezenlijk 
verschil  is  niet  dat  van  statisch  en  dynamisch 
evenwicht,  113;  —  twee  opvattingen  van 
ontwikkeling  des  levens  uit  anorganische 
materie,    113 — 114. 

Levensverrichtingen  —  mecha- 
nisch-causale  opvatting  der,   106 — 108. 

Liberalisme  —  wat  Newman  ver- 
stond door  liberalisme  in  den  godsdienst,  317. 

Lipps  (Th.)  —   122. 

Liturgie  —  Newman  over,  302 — 303. 

L  o  t  s  y  (A.  L.)  —  over  dogmatischen 
godsdienst,  90. 

M. 

Macpherson  (H.)  —  over  Spencer's 
zwakken  godsdienstzin,  80,  88. 

Mansel  (H.  L.)  —   18;  56—57. 

Mariupolsky  —  over  Spencer's  On- 
kenbare, 96. 

May  er    (R.)    —    diens  „Erhaltung  der 
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Energie"  door  Spencer  omgezet  in  „Per- 
sistence  of  Force",  30 — 31. 

Mechaniek  —  der  atomen,  107  ;  —  in 
de  wereld  is  meer  dan  het  mechanische,  176. 

M  e  n  s  c  h  —  de  mensch  als  eenheid, 
127  — 129;  141; —  als  levende,  individueele 
zelfstandigheid,  145 — 147;  —  in  de  ethische 
orde,  130;  —  de  mensch  en  het  eeuwige, 
131,  en  het  oneindige,    168,  175,  178,239; 

—  harmonieën  der  onderwijzingen  van  het 
geloof  met  de  zielsverheffingen  van  den 
mensch,  177;  —  Pasteur  over  het  bewust- 
zijn van  verantwoordelijkheid  in  den  mensch, 
177;  —  de  mensch  met  zijn  individua- 
liteit en  aanleg,  264 — 267 ;  —  tweevou- 
dige gesteltenis  van  den  mensch  tegenover 
de  waarheid  van  het  Christendom,  288 — 289; 

—  de  mensch  en  zijne  geestelijke  en  zede- 
lijke armoede,   290 — 292. 

M  e  r  c  i  e  r  (D.)  —  over  functie  der 
levende  cel,  11 1  — 112;  —  over  inductieve 
logica,   154. 

Metamorphosc  —  Newman  ver- 
werpt ontwikkeling,  verstaan  als  metamor- 
phose  van  christelijke  leeringen,  314. 

Methaphysica  —  in  de  agnostiek, 
11;  —  bij  Spencer,  96 — 97 ;  —  terzijde 
gelaten  door  du  Bois-Reymond,  121,  133, 
maar  toch  impliciet  erkend,  133 — 134;  — 
erkend  door  Pasteur,  168,  180;  —  gewan- 
trouwd door  Brunetière,  199 — 200;  206;  — 
bij  Newman,  305. 

Methode  —  in  de  psychologie,  136, 
140;  —  waarde  der  experimenteele,  152 — 
153;  —  grenzen  der  natuurwetenschappelijke, 
162 — 164;  —  welke  methode  Newman  in 
zijn  verdediging  van  den  godsdienst  lief- 
had, 305. 

Monisme  —  opvattingen  bij  Spencer 
tegen,  96;  —  monisme  en  materialisme, 
103;  —  nadere  bepaling  van  het  woord, 
144;  —  energetisch,   147. 


Mysterie  —  Spencer  over,  41;  82 — 
83;    97 — 98;    —    Pasteur  over,    167,    176; 

—  Brunetière  over,  207,  230 ;  —  bepaling 
van  mysteriën  in  strengeren  zin,  208 ;  — 
het  mysterie  in  zich  zelf  blijft  voor  den 
geloovige  duister,  223 — 224;   —   300,  309. 

N. 

Natuurkennis  —  wat  zij  is  volgens 
du  Bois-Reymond,   107. 

Neovitalisme  —  102,  iio;  —  en 
vitalisme  verschillen  van  het  aristotelisch- 
thomistische  stelsel,  ook  in  de  verklaring 
des   levens,   106,   113;   145  — 146. 

Newman  (J.  H.)  —  levensschets  van, 
231  —  244;  —  zijn  verlangen  naar  waar- 
heid, 240 — 241;  — godsdienstige  zekerheid, 
241 — 244;  —  een  korte  eclips,  244;  — 
Newman's  Grammar  of  Assent,  237; 
247 — 248;  —  zijne  bepahng  en  beschrijving 
van  zekerheid,  248 — 250;  —  zijne  zinspreuk: 
Cor  ad  cor  loquitur  en  godsdienst  geen 
blinde    gevoclszaak,    250 — 252;    274,    303; 

—  Newman's  standpunt  tegenover  Butler's 
probabiliteitsleer,  256 ;  —  en  tegenover 
Amort,  257;  —  hoe  Newman  zelf  de  pro- 
babiliteits-methode  opvatte  en  haar  tot  een 
weg  maakte  van  vaste  overtuigingen,  256 — 2  60 

—  bezwaren  tegen  de  denkleer  van,  260 — 262 
269 — 270 ;  —  zijn  „higher  logic",  262 — 266 

—  over  „illative  sense",  265 — 271;  298;  — 
zijne  leer  over  „complex  assent",  248 — 250; 
272 — 273  ;  —  over  „religieuse  verbeelding", 
274 — 276;  —  het  samengaan  van  rede  en 
geweten  bij  Newman,  277 — 282;  —  zijn 
verweer  tegen  de  aanklacht  van  wijsgeerig 
scepticisme,  283 — 286;  —  over  impliciete 
en  expliciete  kennis  der  gronden  van  de 
godsdienstige  waarheid,  250,  287;  —  het 
objectieve  in  Newman's  gronden  voor  de 
waarheid  van  den  godsdienst,  252;  278  —  279; 

—  in  zijne  leer  over  geweten  en  christelijke 
openbaring,  286 — 294 ;  —  in  zijn  waardee- 
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ring  van  den  roomsch-katholieken  godsdienst, 
2^4 — 304;  —  zijne  veraanschouwelijking  der 
geloofswaarheden  naar  zijn  realisatie-beginsel^ 
301  —  304;  —  zijne  theorie  over  de  Ont- 
wikkeling van  de  Christelijke  leer,  242, 
298;  306 — 318;  —  die  theorie  door  som- 
migen medegedeeld  naar  te  onvolledige  ge- 
gevens, 307 — 308;  —  zij  is  geen  accretion 
en  geen  metamorphose,  314  — 315- 

Noumenon  —  Spencer's  antithese  tus- 
schen  het  phenomenale  en  het,  23  ;  —  looche- 
ning aller  kennis  van  het  noumenale  of  der 
ontologische  orde,  46—47;  96. 
O. 

Onkenbare  (het)  —  wat  het  is  bij 
Spencer,  5  —  7;  20 — 22,  en  verhouding  tus- 
schen  het  kenbare  en  het,  5,  8;  — drie  be- 
weegredenen voor  eene  leer  over  het,  9—  10; 
drie  gronden  voor  het  bestaan  van  het  Ab- 
solute en,  16;  —  eigenschappen  daaraan 
ontzegd  en  toch  toegekend,  24 — 25  ;  — 
metaphysisch-logische  en  psychologische  be- 
schouwing van  het  probleem  door  Spencer, 
25»  75;  —  het  nog  niet  gekende  en  het 
Onkenbare,  26 — 28;  —  het  Onkenbare  als 
wereldzelfstandigheid,  27  of  als  wezensgrond, 
29;  —  het  is  bij  Spencer  niet  transcendent- 
immanent,  31 — 32;  —  waarschijnlijk  pan- 
theïstisch, 34;  —  bedoeld  als  grondslag  van 
een  nieuwen  godsdienst,  35 — 36;  —  door 
Spencer  beschouwd  als  alleen  onverwoest- 
baar en  verhevenste  geloof,  36 — 37;  — 
feitelijke  gevolgen  voor  godsdienstig  leven 
zijner  leer  van  het,  93 — 95. 

Onsterfelijkheid  —  uitspraken 
hierover  van  Spencer,  98 ;  Tennyson,  99 ; 
den  H.  Augustinus,  99;  Pasteur,  168,  177, 
179;  Ncwman,  285. 

Ontwikkeling  —  op  biologisch 
gebied,  114 — 115;  306,  316;  — van  waar- 
heid in  het  algemeen,  309 ;  —  op  dogma- 
tisch gebied,  309 — 316. 


Onvoorstelbaarheid  —  als  cri- 
terium en  universeel  postulaat  bij  Spencer, 
48 — 50;  —  verschil  tusschen  Spencer  en 
het  arist.-thomisdsche  stelsel  aangaande  den 
grond  der  onvoorstelbaarheid,  50 — 53. 

Oorzaak  — het  begrip  van,  52— 53;  over 
de  Eerste  Oorzaak,  16—17;  54— 5^;  277. 

Openbaring  —  Spencer  loochent  de  mo- 
gelijkheid eener  goddelijke,  13  ;— Pasteur  over 
bovennatuurlijke  openbaring,  176;  —  New- 
manhierover,  286— 294;3i3— 315.  — Voor- 
oordeelen  tegen   de,    227 — 228;  287 — 288. 

Opzoomer  —  116. 

Organisch  —  en  psychisch,  volgens 
La  Mettrie,  135—136;  —  volgens  Thomas 
van  Aquino,   138 — 141. 

Oxford  —  beweging  (de)  —  233 — 
234;  31;- 


Pascal  —  154 — 155;  in  welken  zin 
hij  het  woord  ccetcr  bezigt,  173,  en  sen- 
timenty  197 — 199;  aanhalingen  uit  zijne 
Pensees,   178,    197,    199,   200,   210. 

Pasteur  (L.)  —  du  Bois-Reymond  over 
Pasteur's  onderzoek  aangaande  het  ontstaan 
des  levens,  iio;  —  dit  onderzoek  toege- 
licht door  latere  feiten,  113 — 114.  —  Be- 
knopte levensschets  van,  148  — 153;  177  — 
180;  —  Pasteur  over  de  waarde  der  idee 
bij  natuurvorsching,  156 — 157;  —  over  de 
noodzakelijkheid  van  kritiek  en  zelfkritiek, 
i6o;  —  over  de  grenzen  der  experimen- 
teele  methode,  162 — 168;  —  over  het  on- 
eindige, 163 — 165  —  over  geloof  en  gods- 
dienst, 169 — 177;  —  opvatting  van  het 
woord  weten,  141  — 174;  —  Pasteur  ge- 
loofde niet  alleen  omdat  hij  hoopte,  178; 
—  zijne  uitgekozen  godsdienstig-zedelijke 
lectuur,   177—180. 

Pekelharing  (C.  A.)  —  over  de 
zegeningen  van  Pasteur's  arbeid,   150. 
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P  e  1 1  i  c  o  (Silvio)  —  Pasteur  over  M^'ne 
kerkers  van,   177 — 178. 

Phenomena  —  beteekenis  van  het 
woord  bij  Spencer,  6,  23;  —  wezenlijke  en 
begeleidende,  119;  136 — 137;  —psychische, 
127 — 129;  141,  146;  —  De  phenomenale 
wereld  niet  de  grens  der  werkelijkheid,  1 23, 
164,   168,   176. 

P  i  u  s  (X)  —  brief  over  kardinaal  New- 
man,  253,  306. 

Poincaré  (H.)  —   161. 

Positivisme  —  bestrijding  der  wijs- 
begeerte van  het,  162 — 168;  —  welken 
steun  Brunetière  voor  ecne  moderne  apologie 
zocht  in  het,  200 — 203. 

Psychologie  —  bij  Spencer,  i ;  — 
du  Bois-Reymond  over  oude  psychologie  en 
nieuwe,  136 ;  —  diens  misvatting  van  de  aris- 
totelisch-thomistische,  138;  —  vereeniging 
van  oude  en  nieuwe  gegevens  in  de,  139; 
—  zij  houdt  zich  bezig  ook  met  de  bege- 
leidende verschijnselen,  117  — 122;  135 — 
139;  —  zij  heeft  haar  meest  wezenlijke 
gegevens  door  innerlijke  waarneming,  123 — 

132;   139—142- 

R. 

Rede  —  miskenning  der  rede  door 
Mansel,  57;  —  ook,  althans  in  de  jaren 
1895  — 1900,  door  Brunetière,  186 — 193;  — 
rede  somtijds  gebezigd  in  ongunstigen  zin, 
251 — 252;  283;  —  hoe  Newman  zich  ver- 
dedigde tegen  de  aanklacht  van  miskenning 
der,  283— 286;  305— 306.  — Het  specifiek 
kenobject  der  rede,  124,  146;  —  dit  is 
meer  dan  associatie  van  beelden,  125;  — 
beschrijving  der  rede  als  geestelijk  en  niet- 
organisch  vermogen,  124 — 125;  141;  —  de 
psychologische  feiten  toonen,  dat  de  werking 
der  rede  alleen  extrinsiek  of  zijdelings,  maar 
geenszins  intrinsiek  of  rechtstreeks  aan  het 
stoffelijke  is  gebonden,  126 — 127  ;  138  — 139  ; 
140 — 141;    —   toelichting  hiervan  door  de 


vegetatieve,  sensitieve  en  redelijke  verschijn- 
selen in  hun  geheel,  127 — 129;  —  redelijke 
kennis  en  zintuiglijke  kennis  zijn  naar  haar 
wezen  „incommensurabel*,  124;  —  du  Bois- 
Reymond  heeft  de  feiten,  waaruit  het  essen- 
tieel verschil  tusschen  het  zintuiglijke  en  het 
redelijke  blijkt,  niet  scherp  genoeg  onder- 
scheiden, 124 — 129.  — Verhouding  tusschen 
rede  en  geweten,  2"]^ — 282  ;  305 — 306. 

Relativisme  —  relativistische  ken- 
leer, 23 — 24. 

R  o  m  a  n  e  s  (G.  J.)  —  zijn  christelijk- 
monotheïstische  denkbeelden,  12;  —  over 
vermogens  tot  het  verkrijgen  van  zekerheid, 
13;  —  over  Spencer's  beloofden  godsdienst- 
vrede, 42. 

R  o  u  r  e  (Lucien)  —  over  Spencer's  éen 
Onkenbare,  32;  —  over  Newman,  305. 
S. 

Sabatier  (A.)  —  Brunetière  tegen  de 
godsdienstphilosofie  van,   195. 

Sainte-Beuve  —  brief  van  Pasteur 
aan,   175—176. 

S  a  r  o  1  e  a  —  over  Newman's  overgang  tot 
het  katholicisme,  294. 

Saunders  (Thomas  Bailer)  —  43. 

Scepsis    —    geen    ootmoed,  93,  227. 

Sentiment  —  zie  coeur. 

S  h  e  1 1  e  y  —  Francis  Thompson  over,  95. 

Soloviev  (W.)  —  176. 

Spencer  (H.)  —  levensbij  zonderheden 
van,  I,  3,  6;  77—83;  95—99;  —  zijn 
Systeem  van  synthetische  wijsbegeerte  en 
leidende  gedachten  daarvan,  i ,  5 ;  —  ge- 
schriften en  hunne  eindredacties,  2 — 4  ;  — 
gronddenkbeeld  van  Spencer's  agnostiek, 
15;  —  over  eene  Eerste  Oorzaak,  17;  — 
over  het  wereldraadsel,  20 — 22;  26;  — 
viervoudige  manier  van  spreken  in  de  Syn- 
thetische Wijsbegeerte,  32;  —  over  nood- 
zakelijkheid van  godsdienst  en  mysterie,  41 ; 
—    Spencer's   „transfigured  Realism",  45 — 


327 


47 ;  —  empirisme  en  sensualisme  in  zijne 
kenleer,  50 — 5 1 ;  —  dwaling  omtrent  de 
waarheid  van  het  oorzakelijkheidsbeginsel, 
52 — 53;  —  grond  zijner  godsdienstleer  in 
zijne  kenleer,  63 ;  —  over  anthropomor- 
phisme,  38 — 40;  67 — 68; — wil  „zoo  groot 
mogelijke  verdraagzaamheid"  tegenover  den 
godsdienst,  40;  97 — 98;  —  streeft  naar 
opheffing  van  alle  positief  geloof,  42 ;  — 
dwalingen  omtrent  Christendom  en  Katho- 
licisme, 81 — 83. 

S  p  r  u  y  t  (C.  B.)  —  bezwaren  tegen 
Spencer 's  godsdienstheorie,  90. 

Stemming  —  en  gesteltenis  van  Spen- 
cer tegen  positief  godsdienstig  geloof,  "j"] — 83  ; 

—  over  gesteltenissen  om  te  gelooven 
200 — 201 ;  227 — 229;  259 — 260;  275—276; 
288—294;  304. 

S  t  r  a  u  s  s  (D.  F.)  —  du  Bois-Reymond 
tegen  Strauss,   148. 

Subject  —  en  object  in  de  criterio- 
logie  van  Spencer,  44 — 46. 

Supernaturalisme  —  hoe  du 
Bois-Reymond  het  woord  opvat,  133 — 134. 

S  y  1  v  i  u  s  (F.  de  la  Boe)  —  over  leven 
en  exacte  wetenschap,  112. 

Symbool  —  begrippen  als  symbolen 
bij  Spencer,  9 ;  —  diens  symbolenhypothese, 
67-68. 

T. 

Ta  in  e  (H.)  —  96,   196. 
Tennyson  (A.)  —   133 — 134. 
T  h  e  i  s  m  e    —    Spencer    tegen    dogma- 
tisch, 36;  —  zijne  gronden  hiervoor,  37 — 40; 

—  Spencer — Mansel  tegen  de  kenbaarheid 
Gods  door  de  rede  en  weerlegging  hiervan 
naar  Augustlnus  en  Thomas  van  Aquino, 
56 — 61;  —  grenzen  der  menschelijke  kennis 
van  God,  62  ;  64 — 65  ;  —  hoe  de  mensch 
kan  spreken  over  God  en  Gods  eigenschappen, 
65 — 68;  — grond  der  analogische  benamingen 
van    God,  68 — 72;  —  God  als  persoon  of 


persoonHjkheid,  70 — 71;  —  geloovige  dee- 
moed in  de  aanbidding  Gods,  72 — 74;  — 
Pasteur  over  de  erkenniog  van  God,  174 — 
175;  —  Brunetière  over  de  erkenbaarheid 
van  God,  194 — 195;  —  Newman  over  de 
bewijzen  voor  het  bestaan  van  God,  259 ; 
275—279;   283  —  286. 

Thomas  (van  Aquino)  —  over  het 
bestaan  eener  eerste  oorzaak,  16;  —  over  den 
oorsprong  onzer  kennis,  16,  128  ;  —  over  het 
ontstaan  van  universeele  begrippen  en  be- 
ginselen, 51—53;  124,  128;  —  over  onze 
kennis  van  God,  58 — 61;  —  over  de  ana- 
logie bij  de  benamingen  Gods,  73 — 74;  — 
over  invloed  van  het  stoffelijke  op  het 
psychische,  127 — 128;  138 — 140;  — Tho- 
mas' gematigd  dualisme,  145  — 146;  —  over 
inductieve  logica,  154;  —  over  hypothesen 
als  middel  bij  onderzoek,  161;  —  over  de 
psychologie  van  het  gelooven,  212— 213. — 
Newman  en  Thomas  van  Aquino,  260; 
269—270;   275,  277,  282,  291,  308,  311. 

Tyrrell  (G.)  —  zijn  dwaling  over 
modemisme  van  Newman,  253 — 254. 

U. 

Universeel  —  universeele  waarheden 
bij  Spencer,  8  ;  —  over  de  vorming  onzer 
universeele  begrippen,  51 — 52;  128;  — aard 
der  universeele  begrippen  en  oordeelen, 
124 — 125;  —  het  universeele  als  eigen 
object  van  het  redelijk  vermogen,  146.  — 
Newman   en  universeele  ideeën,  261 — 263. 

V. 

Verantwoordelijkheid  —  Pasteur 
over  het  bewustzijn  in  den  mensch  van,  177;  — 
Newman  over  onderzoek  met  „een  diep  besef" 
van,  288 — 289;   291;   293 — 294;  304. 

Verklaren  —  wat  het  is,  volgens 
Spencer,  22 — 23;  —  wat  uitsluitend  mecha- 
nisch verklaren  heet,  109 — iio;  122,  en 
hoe  dit  door  du  Bois-Reymond  als  de  eenige 
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wetenschappelijke  denkvorm  beschouwd 
wordt,  1 2 1  ;  —  twee  onvolledigheden  in 
diens  betoog  uit  het  bewustzijn  tegen  de  ge- 
noegzaamheid eener  mechanische  verklaring, 
iio;  123 — 126;  —  psychische  gegevens, 
om  in  het  verklaren  van  het  psychische 
verder  te  gaan  dan  du  Bois  toeliet,  140 — 142. 

Vincentius    (a  Paulo)  —   179,  201. 

Vincentius  (van  Lerins)  —  311. 

Vondel  —  over  de  ziel,   142. 

Vorenkamp  (R.)  —  zijn  kritiek  op 
Spencer's  leer  van  het  Onkenbare,  34. 

w. 

"Waarheid  —  wegen  van  waarheid, 
volgens  Huxley  en  Romanes,  12;  —  bij 
Pasteur  167;  —  bij  Newman,  265 — 269; 
304.  —  Spencer  over  „ziel"  van,  19.  — 
Liefde  tot  de  waarheid,  tegenover  vooroor- 
deel en  indifferentisme,  174 — 175,  209 — 21 1 ; 
227 — 229;  240 — 241;  250—251;  287— 
288;  304. 

Waarneming  —  voorwerpen  van 
zintuiglijke  waarneming  niet  de  grens  van 
kenbare  werkelijkheid,  123;  —  de  psycho- 
logie vindt  haar  wezenlijke  gegevens  door 
innerlijke,   123 — 132;   140. 

W  a  s  s  m  a  n  n  (E.)  —  zijne  vergelijkende 
psychologie,   125. 

Wetenschap  —  godsdienst  en, 
84  —  89;  —  de  experimenteele   wetenschap 


niet  de  eenige,  12,  167;  —  schijnbaar  hier 
tegen  du  Bois-Reymond,  121;  —  posivitisme 
verschilt  van  positieve,  180;  —  dwaling 
omtrent  den  zin  van:  „het  bankroet  der 
wetenschap",   182. 

W  h  e  w  e  1 1  (W.)  —  zijne  Geschiedenis 
der  inductieve  wetenschappen,   154. 

Wil  —  als  redelijk  streefvermogen  en 
zijn  eigen  object,  125 — 126;  —  essentieel 
verschillend  van  zintuiglijke  begeerte,  125;  — 
vrije  wil,  129— 131;  —  wil  om  te  gelooven, 
194,  209;   212 — 216;   224 — 225. 

Wiseman    (kard.)  —   235;  296 — 297; 
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Wolkkolom  —  Newmans  lied  der, 
241—242. 


Zekerheid  —  bronnen  van,  13,  188, 
201,  240,  287;  300—301;  312—315;  — 
moreele  zekerheden,  199;  —  Newman's  be- 
paling van  zekerheid,  248 ;  —  zekerheid  en 
impliciete  bewijzen,  263 — 265;  —  verlangen 
naar  godsdienstige  zekerheid,  241 — 242; 
289,  293. 

Ziel  —  volgens  de  opvatting  van  La 
Mettrie,  136;  —  volgens  du  Bois-Rey- 
mond, 143 — 144;  —  bestaan  der  mensche- 
lijke  ziel,  140 — 141;  —  haar  geestelijke 
natuur,  141  — 142;  146;  —  het  streven  der 
ziel,  176. 


VERBETERINGEN : 

Blz.     26,  lees:  welke;  niet:  welken. 
»      143. 


98. 


wij  haar;  niet:  hij  maar. 
Pascal;  niet:  Descartes. 
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